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RIE DES SAINTS-PERES j 
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APPROBATIONS. 




ARCHEVÊCHÉ DE LYON, 



Nous avons lu attentivement l'ouvrage de M. l'abbc 
Constant, intitulé : L Histoire et V Infaillibilité des Papes; 
et non - seulement nous n'y avons rien trouvé qui ne 
fût conforme à la foi orthodoxe, mais de plus il nous 
a été facile d'admirer la profonde doctrine de l'auteur 
et les discussions savantes et lumineuses au moyen des- 
quelles il jette beaucoup de jour sur des faits que l'esprit 
de parti avait cherché à obscurcir et à dénaturer. 
C*est donc en le jugeant fort utile à la cause de la sainte 
Eglise romaine , que nous en conseillons la lecture au 
clergé et aux fidèles. 



Lyon, 26 décembre 1859. 



De Serres, vic.~gén. 



Sur le rapport satisfaisant qui nous a été fait do 
l'ouvrage de M. l'abbé Constant, intitulé : L'Histoire et 
V Infaillibilité des Papes y nous en permettons l'impres- 
sion. 

Lyon , 26 dôccmbrc J 8a9. 

t L. J. M. Caud. de DONALD, 

archcv, de Lyon, 



.\UCHEVÈCHE DE TOURS. 



Tours, le -iO dcceoibrc -ISjO, 



Mo>' CHER Abbé, 

Je vous remercie de l'attention que vous avez eue de 
m'envoycr votre livre. Il ne me sera pas possible de le 
lire tout entier, à cause de mes nombreuses occupations ; 
mais j'en ai déjà parcouru plusieurs chapitres, dont j'ai 
été très-satisfait. 

Ce travail me prouve que vous avez conservé le goût 
des études sérieuses, etc. 

Recevez , mon cher abbé , l'assurance de mon affec- 
tueux attachement. 

7 J. Ilirr., (irch. (k Tours. 



ÉVÈCHÉ D'ARRÂS , DE BOULOGNE 
ET DE SAINT-OMER. 



Arras, 27 novembre ^ 8 9. 



Monsieur l'Abbé, 

J'ai reçu votre Histoire de V infaillibilité des Papes , et 
quoique je n'aie pu encore la parcourir que rapidement, 
je veux tout de suite vous dire combien j'en suis déjà 
satisfait. Vous attaquez de front toutes les difficultés , et 
vous y répondez avec une force d'érudition et de raison- 
nement qui dissipe tous les nuages. 

D'un autre côté, aucun ouvrage ne pouvait venir 
plus à propos au milieu des orages soulevés contre le 
Saint-Siège par tant de mensonges effrontés et tant 
d'implacables passions . 

Agréez donc mes félicitations les plus sincères et les 
plus affectueuses en Notre-Seigneur. 

t P. L., év. d'Arras. 



AD LEONEM MAURIN, 

RECTOREM PARQECIi£ SANCTI STEPHANI FONSBELLENSIS , 

CanoiiicuiH ad honores Ecclesiic Vivirieiisis. 



Dicere quùm dignas grates , quàm prœmia vellem 

Digna referre tibi, 
Optimc Prœceptor. Me , pubescentibus annis, 

Dogmata sacra doces , 
Mores informas, animum mulcere peritus 

Et stimulare simul ; 
Discipulo studiis intento plaudis, et artcs 

Prsecipis ingenuas. 
Ex lune decurrit jamjam tricesimus annus , 

Mente reposta manent 
Quae tua cura mihi posuit prsecepta; perennis 

Omnia servat amor. 
Nunc etiam gaudens interdum corde revolvo 

Tempora praeterita ; 
Divines ritus doceor, famulorque litanti , 

Dulce ministerium! 

1 
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Lsetas ecce vices alterne laboris et otî , 

Florea rura patent. 
Ludis indulgere juvat, parare dolosas 

Insidias avibus ; 
Retibus et pisces subducere fluminis, agros 

Quod rigat Uzerios; 
Vere novo flores, autumni tempore ramis 

Carpere poma manu ; 
Excelsi superare BaJis fastigia moiitis, 

Autpenetrare speciis. 
Cursu defessos, noctis crescentibus umbris , 

Fabula grata levât. 
Félix illa dies quae me dédit instituendum , 

Magnum opus atque labor, 
Tali doctori ! Forsan non vidit alumnum 

Continue docilem , 
At certè nunquam ingratum. Dum Ardechia curret 

Spumifer in Rhodanum , 
Dum in campis maturescent Steplianensibus uva3 , 

Aureus atque melo , 
Dum vivas herbosse fontis Bellonensis 

Cancer amabit aquas , 
Attester Numen, nunquam me, Care, videbis 

Immeraorem esse tuî. 



Lugduni, prima die nieosis Maiiani <85î>. 



PRÉFACE. 



11 y a dix-huit cents ans que le Fils de Dieu di- 
sait à un pêcheur de Galilée : « Tu es Pierre , et 
sur cette pierre je bâtirai mon Eglise , et les portes 
de l'enfer ne prévaudront point contre elle. » Ces 
paroles,(iui renferment toutîi la fois une institution, 
une prophétie et une promesse, ne devaient pas 
recevoir de démenti. L'Eglise et le Pape son chef 
visible ont été continuellement en butte à la per- 
sécution , le secours divin ne leur a jamais fait dé- 
faut; à la grandeur de l'épreuve , on peut môme 
préjuger la nature du triomphe : jamais l'Eglise n'est 
plus près de se relever avec plus de force que lors- 
qu'elle paraît sur le point de succomber sous les ef- 
forts de ses ennemis ; c'est lorsqu'on la croit expi- 
rante , qu'elle se prépare à de nouvelles conquêtes. 
En l'an 303, les maîtres du monde, Dioclétien et 



Maximien, ordoniièreiit la 'dixième persécution gé- 
nérale : les temples devaient être détruits, les livres 
saints brûlés , les évéqiies incarcérés, les chrétiens 
mis à mort. Ces ordres ne furent que trop fidèle- 
ment exécutés; des lïots de sang coulèrent dans les 
provinces des deux empires. Dioctétien était satis- 
fait; il crut avoir consommé ce que ses prédéces- 
seurs avaient tenté ^n vain , la destruction de la 
religion chrétienne ; et pour perpétuer le souvenir 
de sa victoire il fit élever des trophées avec cette 
inscription : Dlodélien César -Auguste^ la superstition 
du Christ détruite partout. Dix ans après , les em- 
pereurs romains étaient convertis , le pape Sylvestre 
descendait des grottes du mont Soracte pour pren- 
dre possession du palais de Latran, les chrétiens sor- 
taient des catacombes, les effigies des Césars étaient 
remplacées par celles du Christ et de ses Apôtres , la 
croix trônait partout sur les ruines du paganisme. 
Plus tard , les barbares envahissent de tout côté 
le monde chrétien : Rome est détruite de fond en 
comble, il n'y a plus d'empire romain ; mais Vitigès 
ordonne à ses Goths d'épargner les édifices reli- 
gieux, la fureur de Totila expire sur le seuil de la 
basilique de Saint-Pierre ^ , Attila et Alaric recu- 
lent devant la majesté des souverains Pontifes; l'E- 
glise arrête les hordes sauvages , les modère , les 



I Tolila in lemplum l'elri aposloli sesc conlulit precandi grali.i. 
(froc, (itndl. Golh., III, 20.) 



adoucit, les civilise, les instruit, les baptise, et eu 
fait ainsi le fondement de nouvelles nations chré- 
tiennes. 

Quels dangers n'ont pas fait courir à l'Eglise le 
schisme et l'hérésie ! Vingt fois des antipapes sont 
venus troubler par leur intrusion la succession des 
vicaires de Jésus-Christ , et il n'est pas de siècle qui 
n'ait vu éclore quelque erreur nouvelle : le récit 
de ces luttes se termine toujours par une victoire 
éclatante remportée par l'Eglise. La longue épreuve 
qu'elle a subie dans les temps modernes ne devait 
pas avoir une autre fin. 

Depuis trois siècles l'hérésie , la philosophie , les 
lettres, la science semblaient avoir pris à tâche de 
méconnaître l'Eglise ou de l'insulter. Sa doctrine , 
son culte, ses ministres, les Livres saints source de 
sa foi, rien n'a été épargné. C'était à se demander 
si la découverte de l'imprimerie n'avait pas été pour 
elle un fléau plutôt qu'un bienfait. Après la plume 
on prit le glaive : la Révolution détruisit la religion 
en France, et se répandit ensuite comme une lave 
brûlante dans toute l'Europe; des armées triom- 
phantes allèrent prêcher partout le mépris des cho- 
ses saintes ; le Souverain-Pontife, arraché de son 
siège, mourut dans les fers ; les missions étrangères 
ne recevant plus de secours des anciennes chrétien- 
tés, s'éteignaient successivement. L'Eglise semblait 
toucher à sa ruine ; mais les portes de l'enfer , son 
divin fondateur le lui a promis, ne devaient point 



prévaloir contre elle : la persécution cessa, les égli- 
ses se relevèrent, et la France, qui avait le plus con- 
tribué à tout démolir, Ht les plus grands efforts pour 
tout reconstruire. 



Les ennemis de l'Eglise avaient surtout pris la 
papauté pour point de mire de leurs attaques, c'est 
la papauté qui devait recevoir, de nos jours, les plus 
glorieux hommages. 

On commence à comprendre la divinité de son 
origine, le miracle de sa perpétuité; on reconnaît 
les bienfaits dont lui sont redevables les rois et les 
peuples ; on admire que , sur une succession de 
deux cent cinquante-deux Pontifes, une critique 
éclairée en trouve quatre ou cinq à peine dont le 
mérite n'ait pas été en rapport avec le poste qu'ils 
ont occupé. 

Chose remarquable , ce sont des écrivains dissi- 
dents qui ont donné avec plus de force le signal 
de la réparation. Quelle apothéose plus magnifique 
du Souverain-Pontife que celle que fait en ces ter- 
mes un journal protestant anglais : 

« Malgré l'uniformité de vues qui a présidé pen- 
dant des siècles au gouvernement papal , malgré la 
rapide succession de prêtres vieillards qui sont venus 
tour à tour mourir sur ce trône sacré , les annales 
d'aucun empire ne se distinguent par un plus puissant 
intérêt , une politique plus complexe, des péripéties 



7 
plus inattendues , un coloris plus étrange et plus 
spécialement emprunté aux idées de chaque siècle; 
admirez aussi quel remarquable emploi de la force 
intellectuelle chacun de ces vieillards sacrés fait 
tour à tour ! Qui a vu ces choses? personne jusqu'ici; 
les peuples se sont contentés d'adorer ou de mau- 
dire. Où est le Tite-Live , le Polybe , le Tacite de 
cette histoire mystérieuse ? qui a dit les destinées 
modernes de Rome? L'idolâtrie et la haine, seules 
chargées de cette histoire, n'ont rien approfondi , 
rien éclairci. 

« C'était une belle souveraineté que celle que les 
Innocent et les Grégoire osèrent fonder sur la 
pensée : magnifique sceptre, tyrannie violente, mais 
non odieuse! Elle payait en services ce qu'elle en- 
levait en indépendance; elle n'écrasait les hommes 
que pour les éclairer, non pour les avilir ; on pou- 
vait pardonner beaucoup à qui faisait au monde 
de tels présents. « Respectez-moi , soumettez-vous , 
obéissez, disait-elle ; en échange je vous donnerai 
l'ordre , la science , l'union, l'organisation, le pro- 
grès , et même, autant que cela est possible dans 
une telle époque, le calme et la paix. » Rien d'é- 
troit, rien de personnel, rien de barbare dans cette 
domination souveraine : elle reculait les bornes du 
monde chrétien , s'opposait aux envahissements de 
l'islamisme , contre-balançait par un pouvoir intel- 
lectuel et moral le pouvoir brutal et sanglant des 
sceptres de fer et des lances d'airain. D'une main la 



j)apauté luttait contre le croissant , d'une autre elle 
étouffait les restes du paganisme énergique du Sep- 
tentrion ; elle ralliait , comme autour d'un point 
central et vivant , les forces morales et spirituelles 
de l'espèce humaine ; elle était despote comme le 
soleil qui fait rouler le globe. La barbarie et la féro- 
cité universelle tendaient à tout désorganiser , elle 
faisait tout revivre. Elle insultait, dites-vous, les 
diadèmes des rois et les droits des nations, elle po- 
sait son pied insolent sur le front des monarques ; 
rien n'existait sans la permission de Rome. — Sans 
doute, mais cette domination présomptueuse était 
un bienfait immense. La force de l'esprit contrai- 
gnait la force brute à plier devant elle. De tous les 
triomphes que l'intelligence a remportés sur la ma- 
tière , c'est peut-être le plus sublime. 

« Que l'on se reporte au temps où la loi muette, 
prosternée sous le glaive , rampait dans une boue 
ensanglantée : n'était - ce pas chose admirable de 
voir un empereur allemand , dans la plénitude de 
sa puissance ;, au moment même où il précipitait ses 
soldats pour étouffer le germe des républiques d'Ita- 
lie, s'arrêter tout-à-coup et ne pouvoir passer outre; 
des tyrans couverts de leurs armures , environnés 
de leurs soldats , Philippe-Auguste de France ou 
Jean d'Angleterre , suspendre leur vengeance et se 
sentir frappés d'impuissance ? à la voix de qui , je 
vous prie? à la voix d'un pauvre vieillard habitant 
^ne cité lointaine, avec deux bataillons de mauvaises 
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troupes, et possédant à peine queltiues lieues de ter- 
ritoire contesté. N'est-ce pas un spectacle fait pour 
élever l'âme, une merveille plus étrange que toutes 
celles dont la légende chrétienne est remplie * ? » 

La Revue d'Edimbourg , autre recueil protestant, 
a publié divers articles ^ ou le docteur Macauley 
exprime sur la papauté les mêmes idées avec beau- 
coup de force et d'éloquence. 

John Lingard , dans son Histoire d' Angleterre , 
Digby dans les Mœurs chrétiennes au moyen-âge , ont 
raconté les efforts qu'ont faits les Papes pour adou- 
cir les mœurs des barbares, lier les races, et organi- 
ser en société des éléments si disparates et si discor- 
dants. William Cobett, dans ses Lettres sur la Réforme 
protestante , a démontré que la séparation de Rome 
avait été illégitime dans ses causes et désastreuse 
dans ses effets. L'Université d'Oxford a publié di- 
vers Traités pour les temps présents, dont les tendances 
catholiques ont été remarquées par tous les esprits 
sérieux. L'auteur du numéro 90, entre autres, tout en 
trouvant qu'il serait impossible à l'Eglise anglicane 
de se jeter encore entre les bras de celle de Rome , 
s'efforce de démontrer que la primauté du Saint- 
Siège de Rome n'est nullement contraire aux tra- 
ditions catholiques ni même aux forniulaires angli- 
cans. Un autre membre de l'Université d'Oxford 



1 Revue britannique, avril 1836; fiiuleily icvicw, 
2V. not. octobre 18iO. 
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regarde « l'union avec le Pape comme un résultat né- 
cessaire de la santé parfaite d'un'Zî Eglise. » Plus loin 
il ajoute : « Loin de nous soit ce protestantisme vul- 
gaire qui ose ouvrir sa bouche profane et proférer des 
calomnies contre le Siège de saint Pierre. Oui , si 
une fois on était parvenu à me persuader que l'es- 
prit de Dieu a quitté l'Eglise de Rome, je croirais en 
même temps que le christianisme va s'éteindre dans 
toute la terre \ » 

Ce n'est pas en Angleterre seulement que l'on 
voit les dissidents revenir à des idées plus saines 
sur la papauté; voici en quels termes s'exprime sur 
le même sujet l'écrivain Eugène Robin , protestant 
belge : 

« Un fait comme celui-ci, l'apostolat confié par le 
Christ, il y a dix-huit cents ans, à Tun de ses disci- 
ples , s'est perpétué de Pape en Pape jusqu'à nos 
jours. Pouvoir dire cela aujourd'hui et être sûr 
qu'on le dira demain , cela doit bien signifier quel- 
que chose. Et si l'on songe que, depuis le jour où 
cette parole a été prononcée en Judée, la bar- 
barie, le schisme, la réforme, la philosophie se sont 
rués tour à tour, la torche et le fer en main, sur le 
siège occupé par le même Apôtre, et continué dans 
mille vies; que Rome , la ville éternelle des temps 
modernes comme elle l'était des temps antiques, 
a été prise , reprise, occupée, saccagée par tous les 

4 Lcllio publit^c flans V Univers, \ô aviil 1841. 
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fléaux venus de l'Orient et de l'Occident; qu'il n'y 
a pas plus de trois siècles, des soldats ivres, con- 
duits par un renégat , y sont entrés au nom de 
Luther; qu'il n'y a pas trente ans qu'un empereur, 
son souverain par la conquête, lui envoyait un pré- 
fet comme faisaient ceux de Constantinople dans les 
premiers temps de ses Pontifes : oh ! alors le fait 
grandit à la taille de l'idée, devient immense comme 
le dogme , et, quoi qu'on en ait , il faut bien , je le 
répète , que ce fait sans pareil signifie quelque 
chose . 

« C'est en vain que nous voudrions détourner les 
yeux de cette prodigieuse image de perpétuité. Nous 
qui sommes venus après les grandes persécutions 
que Rome a essuyées depuis les siècles des martyrs, 
nous sommes forcés de nous dire : Sans doute, les 
promesses des temps s'accompliront. Le rêve de la 
philosophie était d'abattre la papauté , parce qu'elle 
comprenait que là est la tête , là est le cœur du ca- 
tholicisme , et que , s'il pouvait mourir , c'était à 
ce cœur et à cette tôle qu'U fallait viser ; car 
la papauté et le christianisme même sont insé- 
parables , à ce point que la Réforme n'existe qu'à 
la condition d'entretenir sans cesse le souvenir 
de sa rébellion, et que sa foi fondée sur sa défiance 
ne retrouve un peu de sa vitalité qu'en l'excitant 
à la haine de ce qu'elle a nommé le papisme. La 
durée de la papauté était donc pour nos pères toute 
h question. 
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« Dix huit cents ans sont d'une belle haleine, sans 
doute , dans le cours des choses; mais, la papauté 
détruite, la philosophie gagnait toujours son procès, 
qui était de prouver qu'elle n'avait jamais existé qu a 
l'aide de l'ignorance et de la barbarie. La Révolu- 
tion est venue , et a saisi le mot d'ordre : elle 
a visé au cœur, elle a traîné le Pape dans l'exil, il y 
est mort! Un autre. Pape lui a succédé; la chaîne 
de perpétuité ne s'est pas plus rompue qu'elle ne 
s'était brisée aux jours les plus mauvais de la vie du 
catholicisme. Maintenant la philosophie a fait son 
temps; les destructeurs dorment dans le passé à 
côté de Luther , l'Encyclopédie , la République et 
l'Empire ; Rome est toujours debout et au centre de 
la chrétienté déchirée par les ravages de l'incrédu- 
lité et de l'indifférence. 11 y a un Pape comme il y en 
avait un sous Néron, alors que le christianisme nais- 
sant étaitdéchiré dans le cirque par les bêtes féroces, 

« Autour de cette miraculeuse continuitéjl'Europe 
a changé trois fois de face ; l'antiquité s'est éteinte , 
le moyen-âge est mort. Trois empires , celui de 
Gharlemagne, celui de Charles-Quint, celui de Na- 
poléon, se sont élevés et ont disparu. Des nations 
ont brillé, qui ne sont plus; un monde découvert 
est échu en partage à la puissance temporelle et à 
la puissance spirituelle ; celle-ci seule a gardé sa 
part. Tout a fait son temps, idées, peuples et em- 
pires , Rome seule est restée debout , le Pape seul 
est resté. Il y a dans ce fait, je ne saurais trop le 
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répéter , quelque cliosc qui vaut bien la peine 
qu'on y réfléchisse un peu ^ » 

Nous devons à l'Allemagne la publication de plu- 
sieurs ouvrages qui n'ont pas peu contribué à cette 
réhabilitation de l'Eglise et du Saint-Siège. Nous 
citerons notamment : les Voyages des Papes et VHistoire 
des princes de la maison de Hohenstoffen , dont les au- 
teurs, Jean de MuUer et Reaumer, démontrent que, 
dans les démêlés sanglants qu'eurent ensemble les 
Papes et les Empereurs au moyen-âge, les premiers 
l'emportaient sur leurs adversaires en génie, en ver- 
tus et surtout en pureté d'intention; VHistoire de VE- 
glise et VHistoire d^ Italie , où M. Léo met en relief la 
même vérité avec beaucoup d'érudition et d'impartia- 
lité ; la Vie de Grégoire VU par Voigt, /nnocewi /// et 
ses contemporains par Hurter , deux productions qui 
rendent impossible désormais toute attaque contre 
deux des plus grands Pontifes qui aient gouverné 
l'Eglise; VHistoire de la Papauté parLéopold Ranke , 
professeur de l'Université royale de Berlin, dont un 
des principaux objets est de montrer combien la ré- 
forme positive, réparatrice et féconde que les Papes 
du XV® et du xvi® siècle ont opérée dans l'Eglise, 
l'emporte sur la réforme négative, désorganisatrice 
et stérile de Luther et de Calvin. 

« Nous voulons sauver notre christianisme , dit le 
Correspondant du nord de V Allemagne , organe des 

\ Nonv. Ei)cyc'i. llit^ol. Dict. d'apolog. calhol. i, \ 18. 
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Luthériens de Mecklembourg. Nous irons là où l'É- 
glise sait ce que dit l'Ecriture, où l'Eglise prescrit 
ce que les ministres doivent enseigner, ce que les 
fidèles doivent apprendre , où Ton veille sur l'uni- 
formité du culte , où tout est solennel , relevé, en 
harmonie avec le cœur et l'adoration ; où un puis- 
sant chef spirituel ne se courbe pas devant les puis- 
sants de la terre , mais seulement devant Dieu; où 
les communes ont encore conservé de la foi , de la 
discipline, des mœurs religieuses , où l'Eglise est 
réellement bâtie sur un roc contre lequel les portes 
de l'enfer ne prévaudront pas. C'est à contre-cœur 
que nous nous séparons de la maison de nos 
pères , mais il fiiut nous séparer. En avant vers 
Rome M )) 

La France n'est pas restée en arrière de ce mou- 
vement, et chez nous encore ce sont les plus il- 
lustres protestants qui sont d'accord avec les ca-- 
tholiques dans l'appréciation des services rendus 
par les Papes à la société. M. Guizot a prouvé que 
l'Eglise avait puissamment contribué aux progrès 
de la civilisation, qu'il fait consister avec raison dans 
ces deux faits essentiels, « le développement de l'état 
social et celui de l'état intellectuel , le développe- 
ment de la condition extérieure et générale et 
celui do la notion intérieure et personnelle de 
l'homme.» (Histoire de la civilisation en France jtom. i). 

4 Nour. Encycl. ll)<?ol. Dict. <J« Convcn i, 7^. 
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Nous lisons dans le Tableau des révolutions du 
système politique de Œurope, par Ancillon : « Dans le 
moyen-âge, où il n'y avait point d'ordre social , la 
papauté seule sauva peut-être l'Europe d'une en- 
tière barbarie. Elle créa des rapports entre les na- 
tions les plus éloignées; elle fut un centre commun, 
un point de ralliement pour les étals isolés... Ce 
fut un tribunal suprême élevé au milieu de Tanar- 
cliie universelle, et dont les arrêts furent quelque- 
fois aussi respectables que respectés ; elle prévint 
et arrêta le despotisme des empereurs, remplaça le 
défaut d'équilibre et diminua les inconvénients du 
régime féodal ^ » 

M. Coquerel , plus récemment , a développé la 
même pensée : « Le pouvoir papal , dit-il, en dispo- 
sant des couronnes, empêchait le despotisme de de- 
venir atroce; aussi, dans ces temps de ténèbres, ne 
voyons-nous aucun exemple de tyrannie compara- 
ble à celle de Domitien à Rome. Un Tibère était 
impossible, Rome l'eût écrasé. Les grands despotis- 
mes arrivent quand les rois se-persuadent qu'il n'y 
a rien au-dessus deux : c'est alors que l'ivresse d'un 
pouvoir illimité enfante les plus atroces forfaits ^ » 

L'école saint-simonienne, avant de communiquer 
à ses disciples ses projets de réforme , leur dévelop- 
pait longuement le rôle sublime que l'Eglise et la 



4 Inlrodudion, <33, 4 57. 

2 Fssai sur l'histoire du ClirisUanismc, 75. 
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Papauté avaient rempli jusqu'ici dans le monde. 
L'école s'est dissoute, et la plupart de ses adeptes, 
convaincus de la divinité et de la perpétuité d'une 
institution qui avait un passé si glorieux, sont au- 
jourd'hui des enfants dévoués de l'Eglise catholi- 
que, d'éloquents défenseurs de ses dogmes et de sa 
hiérarchie *. 

L'école philosophique de Bûchez , héritière des 
utopies saint-simoniennes qu'elle cherche h épurer, 
s'est rapprochée plus encore de la vérité catholique. 
Tout en posant des conditions et en manifestant le 
désir de quelques réformes , elle déclare qu'elle 
confierait volontiers les destinées des sociétés mo- 
dernes à l'Eglise et au Pape. Un pareil concours 
était de nature à favoriser merveilleusement les 
efforts des défenseurs de l'Eglise. 

En France, trois grands génies avaient préparé 
cette réaction catholique : de Bonald, Chateaubriand, 
de Maistre. Leurs ouvrages sont dans toutes les 
mains. Nous citerons seulement ceux qu'ont pu- 
bliés récemment les écrivains de nos jours. 

Les jurisconsultes Troplong ^ , Laferrière ^, 
Laboulaye * , Albert Duboys * , ont montré que 



^ Exposition de la doctrine saint-simonienne , -f^"" toI., et surtout 
2* vol., 1''® partie. 

2 De l'influence du Clirisliauisrae sur le droit civil des Romains. 

3 Histoire du Droit français. 

4 Recherches sur la condition politique et civile des femmes. 

5 Histoire du Droit criminel dos peuples anciens. 
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la publication du droit canon, presque uniquement 
composé des décrets des Papes et des décisions des 
Conciles , avait perfectionné le droit romain en 
créant l'homme moral, en éliminant les droits arbi- 
traires, enproclamantlesdroilsde la nature, en amé- 
liorant le sort de la femme, de l'enfant et de l'esclave. 

Mgr Affre \ Lacordaire ^, de Falloux '^ , Lau- 
rentie *, Veuillot ^, ont dissipé en quelques pages 
des masses de préjugés. 

Les jjistoriens de Beaufort, de Malastrie, Blanc , 
Receveur, et surtout Rhorbaclier, ont établi la per- 
pétuité du ministère apostolique à travers les siècles, 
et l'action souveraine des Papes dans les questions 
de doctrine. 

Le baron Henrion trouve dans les travaux de ses 
devanciers des matériaux précieux pour édifier le 
monument colossal qu'il élève à la gloire de IK- 
glise romaine ^. 

M. Blanc de Saint-Bonnet a démontré que Tin- 
faillibilitéde l'Eglise était une conséquence néces- 
saire de sa nature et de ses destinées '^. 



-1 Essai historique sur la suprématie temporelle des Papes el de l'E- 
j;lisc. 

2 De l'élal de la Papauté k l'époque actuelle. 

5 Histoire de saint Pie V. 

4 La Papauté, réponse à M. Tutcbeff. — Inirod. urnist. dos Papes 
T) Pe quelques erreurs sur la Papauté. 

6 Histoire ecclésiastique depuis la création jusqu'au pontificat de 
Pio IX. 

7 L'InfailVibililé an point de vue mélapliysique. 
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Les patientes investigations des abbés de Barruel' , 
Gosselin 2, Christophe ^ Magnin*, Gorini ^, ont vengé 
la mémoire de plusieurs Papes contre les accusa- 
tions calomnieuses de divers historiens modernes. 

Nous apportons notre pierre à ce travail de re- 
construction. 

Rechercher quelle est l'authenticité et la na- 
ture des actes et des décisions pontificales qui ont 
éié ou objet de blâme ou cause d'embarras au 
point de vue de Torthodoxie : tel est le but de cet 
ouvrage. Ce n'est pas une histoire de l'Eglise que 
nous publions , c'est une étude sur quelques diffi- 
cultés de cette histoire que les apologistes catholi- 
ques ont regardées jusqu'ici comme les plus gra- 
ves. Nous n'examinerons pas si les Papes sont 
infaillibles de droit , mais s'ils ont été infaillibles 
de fait; peut-être que la solution scientifique de 
Dette dernière question est la meilleure manière de 
résoudre la première. 

L'état historique des questions que nous avions h 
traiter, et le but que nous voulions atteindre, nous 
indiquaient la méthode que nous devions suivre. 
Lorsque Ton a constaté les dates , collation né les 



< De la Papauté et de ses droits. 
2 Pouvoir des Papes sur les souverains au moven-ftge. 
ô Hisloirc de la Papaulé pendant le XIV® siècle. 
4 La Papaulc considérée dans son origine. 

li Défense de l'Eglise contre les erreurs hislori'iues de MM. Guizol 
Ahk el Aiif,. Thierry , olc. 
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textes, établi les faits, pesù les circonstances, dis- 
sipé les préjugés, alors la synthèse est possible; 
jusque-là, l'analyse est seule rationnelle. Toutefois 
le rôle de rapporteur ne nous a pas toujours inter- 
dit de tirer nos conclusions. Puisse le lecteur, qui 
les pressent déjà, les trouver légitimes ! 



L'HISTOIRE 

ET L'INFAILLIBILITÉ DES PAPES, 



CHAPITRE PREMIER. 



PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE. 



Les divers travaux historiques, publiés sur les 
Papes par les adversaires de l'Eglise catholique , 
commencent ordinairement par une attaque 
contre la primauté de saint Pierre ; le but de 
ce premier chapitre est de la défendre et de 
rétablir. Notre tâche sera facile ; nous montre- 
rons que dans TEcriture-Sainte et les siècles 
apostoliques on trouve : 

Une primauté annoncée, 

Une primauté établie , 

Une primauté exercée, 

Une primauté transmise. 
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Primauté annoncée. 



Un des premiers actes qui ont signalé la vie 
publique de Notre-Seigneur est le choix de ses 
Apôtres. André, disciple de Jean -Baptiste, avait 
quitté son maître pour suivre le Messie prédit 
par les prophètes; il voulut faire partager son 
bonheur à son frère : Simon est amené aux pieds 
de Jésus. Or Jésus , l'ayant regardé attentive- 
ment, lui dit : Tu es Simon, fils de Jonas; tu 
seras appelé Céphas , ce qui signifie Pierre \ 
Certes, voilà une réception flatteuse s'il en fut : 
Jésus promet au fils de Jonas de changer son 
nom. Plusieurs fois Dieu en avait agi ainsi en- 
vers ses serviteurs, et toujours pour signaler un 
événement important dans leur vie ou présa- 
ger les destinées qui leur étaient préparées : « Tu 
ne t'appelleras plus Abram, mais Abraham, parce 

\ Join I, 42. 
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que j'ai résolu de t'ëtablir le père d'une multitude 
de nations , de faire une alliance éternelle avec 
toi et ta postérité. Le pays que tu habites t'ap- 
partiendra ; je serai ton Dieu à jamais. — Saraï, 
ta femme, s'appellera désormais Sara ; car je l'ai 
bénie, et le fils qu'elle va te donner sera l'aïeul 
d'une multitude de peuples et de rois. » 

Simon aussi devait être le chef d'un grand 
peuple , et l'étymologie du nouveau nom qu'il 
reçoit indique la nature des fonctions qui vont 
lui être confiées, 

Une foule compacte entourait le divin Maître 
debout sur les bords du lac de Génésareth ; deux 
barques étaient amarrées au rivage, les pêcheurs 
lavaient leurs filets. Jésus-Christ monte dans 
celle qui appartenait à Simon , le prie de s'éloi- 
gner un peu de la terre; et s'étant assis, il ensei- 
gnait la multitude. Quand il eut cessé de parler 
aux oreilles, il voulut, selon sa coutume, parler 
aux yeux : «Simon, dit-il, avance en pleine mer 
et jette tes filets. Maître, répond Simon, je l'ai 
fait sans fruit toute la nuit. Sur ta parole, toute- 
fois, je vais recommencer. Et à peine eut-il jeté 
son filet, qu'il prit une quantité innombrable de 
poissons, de manière que le filet se rompait. Sur 
un signe, ses compagnons arrivèrent avec l'autre 
baniue pour leur porter secours; et les deux bar- 
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ques, remplies du produit de la pèche, étaient sur 
le point de sombrer. Simon-Pierre, voyant cela , 
tomba aux genoux de Jésus en s' écriant : Eloi- 
gnez-vous de moi, Seigneur, parce que je suis un 
pécheur. Il était stupéfait à la vue d'une pareille 
capture de poissons, ainsi que ceux qui étaient 
avec lui , et Jacques et Jean ses compagnons. 
Jésus lui dit : Ne crains rien , désormais tu seras 
pêcheur d'hommes. » 

Pierre pressent le rôle qui va lui être confié, 
il s'exerce déjà à le remplir dignement. 

C'est lui qui ordinairement répond , quand 
Notre-Seigneur adresse la parole à ses Apôtres 
en général ; c'est lui qui éclaircit les doutes, pro- 
pose des cas à résoudre, demande l'explication des 
paraboles ; c'est lui qui proteste contre les humi- 
liations de la passion et de la mort de son Maître ; 
c'est lui , plus tard, qui tirera l'épée pour le dé- 
fendre * ; et les disciples , témoins de la pro- 
messe que Pierre a reçue , reconnaîtront déjà sa 
prééminence. Jean lui même, le disciple bien- 



4 Rcspoodens Pelrus , diiil : Situes, jubé me ad le venire super 
aquas. [Matlh. xiv, 28). 

Respondens Pelrus, dixit : Edissere iiobis parabolam islam (xv, 15). 

Et assumens cura Pelrus, cœpit increpare ilium, diceus : ALsit à te, 
Domine (xvi, 22), 

Tuncascendensadcum Pelrus, dixii : Domine, quoties,e(c. (xviii^2f). 

^unuit ergo liuic Simon Pelrus {Joan, xiii, 2i). 



aimé, n'ose faire une question à son Maitrc qu'a- 
près que Pierre l'y a in\ ité. 

Loin de blâmer cet empressement à répondre 
au nom des autres, le Sauveur l'approuve, et 
c'est après une réponse de cette nature qu'il lui 
promet enlin, en termes formels, de l'établir chef 
de son Eglise. Ne perdons rien de ce passage. 

« Jésus voyageait dans la contrée de Césarée, 
près des sources du Jourdain, lorsque, s'adressant 
à ses disciples, il leur dit : Que dit-on du Fils de 
l'homme? C'était le nom qu'il se donnait quel- 
quefois. Ceux-ci reprirent : Les uns disent que 
vous êtes Jean-Baptiste; les autres, Elie; ceux- 
là, Jérémie ou quelque autre prophète. Jésus re- 
prit: Et vous autres, que dites-vous que je suis? 
Simon-Pierre, prenant la parole, dit : Vous êtes 
le Christ, Fils du Dieu vivant. Jésus reprit: Tu 
es heureux, Simon fils de Jonas, parce que la 
chair et le sang ne t'ont pas révélé cela, mais mon 
Père qui est au ciel. Et moi je te déclare que 
tu es Pierre^ et que sur cette pieire je bâtirai 
mon Eglise; et les portes de l'enfer 7ie prévaudront 
point contre elle. Et je te donnerai les clefs du 
royaume des deux ; et tout ce que tu lieras sur la 
terre sera lié dafis le ciel, et tout ce que tu délieras 
sur la terre sera délié dans le ciel. » 

Cette promesse est complétée par la suivante : 



« Simon, Simon, voici que Satan a demandé de 
vous cribler Ions comme du blé; mais j'ai prié 
jwur toi, afin que ta foi ne défaille point. Lors 
donc que tu seras converti, confirme tes frères \ 

Jésus-Christ a donc promis à Pierre d'en faire \v 
fondement de son Eglise, de mettre en sa posses- 
sion les clefs de spn royaume, c'est-à-dire la su- 
prême autorité ; de ratifier dans le ciel les juge- 
ments qu'il porterait sur la terre; de prier pour 
lui, afin que sa foi ne défaille jamais et qu'il 
puisse toujours mettre en pratique le précepte 
qu'il lui donne de confirmer ses frères dans l'épis- 
copat, à plus forte raison les simples fidèles. 

Il était difficile d'annoncer une primauté en 
termes plus clairs et plus précis. JSous allons voir 
comment le Fils de Dieu a tenu sa promesse, 



^ Tues Pelrus, et super liane pe(ram secJificabo Ecclesiam meam; et 
porlae inferi non prœvalcbunt adversus eara. Et libi dabo claves regni 
cœlorum , el quodcunujue ligaveris super terrain erit li^jaluni et in 
cœlis, et quodcumquc solveris super terram erit soluluai et in coelis. 
{Mallh. XVI, 18). 

Simon, Simon, ecce Satanas cxpetivit vos ut cribraret sicut Irilicum ; 
ego aulem rogavi pro le, ut non deficiat (ides tua. Et tu aliquaudo con- 
vcrsus, confirma fratrcs luos. [L ic. xxu, 31). 
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II. 



Primauté établie. 



Jésus-Christ est ressuscité; encore quelques 
jours, et il doit retourner à so ii Père. Il se hâte 
d'achever l'organisation de son œuvre. L'Eglise 
est destinée à conduire les hommes au ciel : il 
faut un chef visible pour la gouverner. 

Après qu'ils eurent dîné, Jésus dit à Simon-' 
Pierre : «Simon, fils de Jean, m'aimes-tu plus que 
ceux-ci? — Oui, Seigneur , lui répondit-il ; vous 
savez que je vous aime. Jésus lui dit : Pais mes 
agneaux. Il lui dit une seconde fois : Simon, fils de 
Jean, m'aimes tu? Simon lui dit : Oui, Seigneur, 
vous savez que je vous aime. Jésus lui dit : Pais 
mes agneaux. Il lui demanda pour la troisième 
fois : Simon, fils de Jean, m'aimes-tu? Pierre fut 
contristé de ce qu'il lui demandait une troisième 
fois -.Pierre, m'aimes-tu? et il répondit: Seigneur, 
vous connaissez toutes choses, vous savez que je 
vous aime. Jésus lui dit : Pais mes brebis \ » 

\ Joaii. XXI, l'j. 
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Quels sont les agneaux et les brebis de Jésus- 
Christ? il a soin lui-même de nous l'apprendre : 
« Je rassemblerai mes brebis de toutes les contrées 
où elles ont été dispersées, je les ramènerai à Iî^ 
bergerie, et j'établirai sur elles des pasteurs qui 
sauront les défendre et les nourrir. » {Jer-. xxiii, 1). 
a Je vous donnerai des pasteurs selon mon cœur, 
pour vous conduire dans les pâturages de la 
science et de la vérité. » {Jer, m, 15), 

Cette gracieuse métaphore est également com- 
mune dans le Nouveau Testanjent : « Je suis le bon 
pasteur, et je connais mes brebis. {Joan. x, 11). 
Veillez sur vous-même et sur le troupeau que 
Dieu vous a confié. » (Act. xxni, 28). Par les 
agneaux, il faut donc entendre les fidèles; par les 
brebis, les prêtres et les évêques. Or, le troupeau 
de Jésus-Christ tout entier est soumis à Pierre 
établi son pasteur, c'est-à-dire son chef. 

Les Apôtres, eux aussi, ont le pouvoir de paître, 
d'enseigner, déjuger de la foi; mais ce privilège 
ne diminue pas celui qui a été accordé à Pierre : 
« J'ai d'autres brebis qui ne sont pas dans cette 
bergerie; il faut que j'aille les chercher et les 
amener : elles entendront ma voix, et il n'y aura 
qu'ww seul troupeau et Q{\jiun seul pasteur, » 
(Joan, x, 16). 
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Si nous examinons les symboles sous lesquels 
Jésus-Christ a désigné l'Eglise, nous verrons que 
tous supposent Tinstitution d'un chef qui la di- 
rige et la gouverne. 

L'Eglise est souvent désignée sous les noms de 
royaume et de ville : « Le royaume des cieux est 
semblable à un trésor caché {Maith. xni, 44). Le 
royaume des cieux est semblable à des vierges 
{ibid. 25). Une ville placée sur la montagne ne 
peut être cachée {Matth. v). J'ai vu la cité sainte, 
la Jérusalem nouvelle descendre du ciel. » {Apoc. 
xxi, 2). Or un royaume, une ville ne supposent- 
ils pas un chef? On peut l'appeler roi, empereur, 
archonte, édile, consul, préfet, maire; le nom 
importe peu, mais la chose est nécessaire. Un 
royaume divisé contre lui-même tomberait bien - 
toi en ruine. 

Les saints Pères ont vu une figure de TEglise 
dans la pèche miraculeuse racontée par saint 
Luc (v, 1) : or c'est dans la barque de Pierre que 
Jésus est monté ; c'est de la barque de Pierre qu'il 
instruit le peuple; c'est Pierre qui reçoit l'ordre 
de s'avancer dans la mer orageuse de ce monde, 
d'y jeter son filet, et d'opérer cette multitude 
de conversions de manière à remplir les deu\ 
barques, la synagogue et la gentilité. 

L'Eglise est encore comparée à une famille. 
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Jésus-Christ comme chef, et Pierre comme inten- 
dant, paient seuls l'impôt qu'on demande pour 
lui et ses disciples. Les autres apôtres sont 
exempts de toute cote personnelle. {Matth, x\ ii). 

D'autres fois à une bergerie, dont Jésus-Christ 
est le pasteur invisible, et Pierre le chef visible : 
a II n'y aura qu'une seule bergerie et qu'un seul 
pasteur. — Pais mes agneaux, pais mes brebis.» 

Nous lisons dans le Deutéronome (xvii, 8) que, 
dans les cas douteux, difficiles, quand il fallait ju- 
ger entre le sang et le sang, la cause et la cause, la 
lèpre et la lèpre, et que les juges subalternes n'é- 
taient pas d'accord, il fallait s'adresser au tribunal 
supérieur chargé de porter une sentence dont il 
n'était pas permis d'appeler : peine de mort con- 
tre les récalcitrants orgueilleux ^ 

La nouvelle Eglise n'a pas été moins bien trai- 
tée que Tancienne. Elle aussi a un grand-prêtre, 
que tous les chrétiens peuvent consulter, qui 
peut être saisi de toutes les causes et les juger en 
dernier ressort : c'est l'Evêque de Rome. 

Remarquez que, dans le cas que nous venons 
de mentionner, le souverain Pontife de la Synago- 



-1 Qui aulem supcrbierif, nolens obedire sacerdolis imperiis qui ro 
tcmpore mlnislrat Domino Deo tuo, et decrclo judicis, morictur homo 
ille, cl aufarcsmalum de Israël. [Dent, xvir, ^2). 
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gue était iiifailliblc dans ses décisions, puisque 
celui qui refusait de raccepler et de s y soumettre 
était condamné à la peine capitale. Ce passage 
ne prouve donc pas seulement la suprématie du 
Pape, mais encore son infaillibilité. Dieu était le 
chef du peuple juif; le grand-prétre en était le 
chef visible, le juge infaillible, dont la sentence 
était toujours reçue sous peine de mort. Jésus- 
Christ est le chef du peuple chrétien; le Souverain- 
Pontife en est le chef visible : une mort spiri- 
tuelle est le partage de tous ceux qui ne veulent 
pas reconnaître son autorité. 



III. 



Primauté exercée. 

Jésus-Christ est monté au ciel, après avoir 
promis d'être avec son Eglise jusqu'à la consom- 
mation des siècles. L'institution divine com- 
mence à fonctionner, 

Pierre prend hardiment possession de son su- 
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périoral; roccasion devait bientôt se présenter 
de l'exercer. 

Le nombre sacré des douze Apôtres était in- 
complet depuis la trahison et la mort de Judas; 
il fallait chercher un successeur. Pierre, quiaurait 
pu, dit saint Jean-Chrysostôme, faire lui seul ce 
choix, puisque D'i^ai , en lui disant • « Affermis 
tes frères, » avait placé les autres sous sa main , 
mais voulant par condescendance remettre ce 
jujçement à la multitude, afin de lui rendre plus 
vénérable celui qu'il choisirait, et pour ne pas 
exciter sa jalousie * , convoque rassemblée , 
raconte la fin malheureuse de Judas , et décide 
qu'il faut lui nommer un successeur (AcL i, 15); 
et tout se fait de la manière qu'il avait indiquée. 

S'agit-il d'inaugurer solennellement le minis- 
tère public de la prédication évangélique, c'est 
Pierre qui a cet honneur (AcL n, 4). 

Faut-il défendre les Apôtres des sarcasmes des 
Juifs, Pierre prend la parole , et au nom de tous 
explique le mystère de la Pentecôte {Act, n, 4). 

C'est lui qui les justifie encore des accusa- 
tions des prêtres de l'ancienne loi (AcL iv, 8). 

C'est Pierre qui reçoit le produit des ventes que 



I Iluiuil. in Acia Apost. li. 
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faisaient de leurs biens les premiers chrétiens, 
{AcL iv). 

C'est Pierre qui ouvre la séance au concile de 
Jérusalem , qui expose la difficulté et la résout 
le premier {AcL xv, 7). 

C'est Pierre qui fait la visite de toutes les 
Eglises [Act, ix, 32), qui exhorte les autres pas- 
teurs à bien remplir leurs charges (/. Pei?\ v, 1), 
qui approuve les Epîtres de saint Paul (//. Petr. 
m, 15), qui fait le premier miracle (AcL m, 6), 
qui impose la première punition (AcL v, 3), qui 
confond le premier hérétique (AcL vni, 40). 

Les autres Apôtres reconnaissent sa suprématie. 

Quatre fois les Evangélistes donnent les noms 
de tous les Apôtres; Pierre est toujours nom- 
mé le premier. 

Mallh. X, 2. Marc, in, >IG. Luc. iv, 13. Actes, i, 13, 

Voici les nomsdes 11 en voulut douze De ses disciples Demeuraient dans 
douze Apôtres : avec lui : il en choisit 'l 2 celte maison : 

qu'il appelle 

Apôtres : 

I-c premier , Si- Simon, qu'ilsur- Simon, surnom- Pierre, 
mon appelé nomma Pierre. mé Pierre. 
Pierre. 

André son frère. Jacques de Zéb. André son frère. Jacques. 



Jacques de Zé- 


Jean , frère de Jacques. 


Jean. 


bédée. 


Jacques. 




Jean son frère. 


André. Jean. 


André. 


Pliiliji)e. 


Philippe. Philippe. 


Philippe. 


UarlhOlcmi. 


Barllulonii. IJarlhélemi. 


Ihonias. 
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Thomas. MaUliieti. MaKlneii. lîarlhélemi. 

Walthicu, public. 'Jhomas. Thomas. Malthieu. 

Jacques il'Al- Jacques d'Al- Jacques <l'Al- Jacques d'AI- 
pht'e. phéc. phée. phée. 

Ihaddée. Thaddi^e. Simon, appelé Simon ZtMote. 

Zélole. 

Simon , cana- Simon , cana- Jude de Jacques. Jude, 
nOen. iiécn. 

Judas Iscariote, J«jdas Iscariole, Judas Iscariolc, 
cjui le (rabit. qui i^ trahit. le traître. *> 



André lui-même le premier appelé n'occupe 
pas toujours le second rang, Jean le disciple 
bien-aimé n'a pas de lieu fixe , Pierre seul oc- 
cupe invariablement la première place. Quelque- 
fois il est seul nommé : «Pierre se levant avec les 
onze (Act. ii). — Tl disait à Pierre et aux autres 
A pôtres (A cL v) . — Pierre répondant, et les Apôtres 
avec lui. » Souvent il est cité à part : « Dites à 
ses disciples et à Pierre (Marc. xvi). — JVe pour- 
rions-nous pas trouver parmi les femmes des sœurs 
qui nous suivissent pour nous servir, comme ont 
fait les autres Apôtres , les frères du Seigneur et 
Céphas? » Toujours Pierre a une mention hono- 
rable, où il est nommé à part , où il est nommé 
seul, où il est nommé le premier. Saint Jean ra- 
conte encore que, lorsqueKotre-Seigneur lava les 
pieds à ses Apôtres , il commença par saint 
Pierre. 

Une seule fois saint Pierre est nommé dans 
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rEcriture après saint Jacques : « Jacques, Céphas 
et Jean , dit saint Paul dans son Epître aux Ga- 
lates (n, 9) , m'ont donné la main en signe de 
société. » Mais il paraît que ce n'était pas Tor- 
dre du texte primitif, puisque saint Augustin, 
saint Ambroise, saint Jérôme et saint Jean-Chry- 
sostôme ont lu : Pierre, Jacques et Jean \ « Mais 
quand bien même , dit saint François de Sales , 
les exemplaires que nous avons maintenant en 
main seraient originaires , on ne saurait que dé- 
duire de ce seul passage contre le crédit de tant 
d'autres; car il se peut faire que saint Paul tienne 
Tordre du temps auquel il a reçu la main d'asso- 
ciation, ou que, sans s'amusera Tordre, il ait écrit 
les noms parle premier qui lui vint en pensée. » 
(Controverses, Disc. 4-1). 

La conduite des Apôtres est d'accord avec leurs 
paroles. 

Jean arrive le premier au sépulcre, mais il se 
garde d'y entrer; il attend à la porte que saint 
Pierre arrive et passe le premier (Jocin. xx , 6). 

Un autre jour Jean Taccompagnait au temple; 



4 Ont lu parcillemeni Pelru^ . e( Jarnbus . et Joanneft, Terlullicn. 
1 liéodorel , et los Irès-anciens maïuisnils nonimOs de Clennonl e\ à<i 
Sainl-Ccrmnin-flcs-rr(^s , de même que celui de R(trnlcr, cil<^ dans Icdi- 
tlon du Nouvpau-Teslameiilde Mole, donnée par Kunslor. (Voy. f/fsf.crr,'., 
\»r le laron llcnrioP; TX. 1030). 

. 3. 



un boiteux leur demanda l'aumône : le disciple 
bien-aimé laissa faire Pierre, qui guérit seul le 
malade au nom de Jésus-Christ (AcL ni, 6). 

Saint Paul est venu, à trois reprises différen- 
tes, visiter et consulter saint Pierre. 

La première visite doit se placer en Tannée 57. 
« Paul, de retour de Damas, vint à Jérusalem et 
tâchait de se mêler avec les disciples; mais ceux- 
ci le craignaient, ne croyant pas encore à sa con- 
version. Barnabe le prit par la main et le condui- 
sit aux Apôtres , à qui il raconta comment le 
Seigneur était apparu à Saul sur le chemin , ce 
quïl lui avait dit, et le zèle avec lequel il avait déjà 
prêché Jésus à Damas. Depuis lors il resta avec les 
Apôtres, entrant et sortant avec eux , et travail- 
lant avec confiance au nom de Jésus. » (Act. ix, 
26). Et à quel but saint Paul est- il venu à Jéru- 
salem? pour voir saint Pierre : c'est lui-même qui 
nous l'apprend : « Trois ans après ma couver- 
sion, dit- il , j'allai à Jérusalem pour voir Pierre, 
et je restai quinze jours chez lui ; je n'ai vu au- 
cun autre Apôtre, si ce n'est Jacques, parent du 
Sauveur ^ » 

-1 Dcliule post annos Itcs voni Jorosolymam videre Pelriim , cl mansi 
apvul cuni ilicbus (|uindcciin : alium aulem Aposlolorum vidi neniinein, 
Hïsi Jacobuiiij fra!¥<?iii Donùm [Gai. i, 17). 
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Voilà donc saint Paul qui, après trois ans de mis- 
sion, éprouve le besoin de suspendre ses travaux 
pour aller se concerter avec saint Pierre. Qui 
pourrait dire les communications qui eurent lieu 
entre ces deux âmes de feu ? Quinze jours de vie 
commune î Quels récits intéressants sur les tra- 
vaux déjà exécutés! que de projets, que de plans 
formés pour étendre plus loin le règne ùe Jésus- 
Christ leur maître ! Et, pour ne pas perdre le 
temps, saint Paul ne veut pas même voir les 
autres Apôtres ; une fois seulement il fait une 
visite à Jacques à qui allait être conlié le gouver- 
nement de l'Eglise de Jérusalem, et il reprend ses 
courses apostoliques \ 

Quatorze ans plus tard , Paul va de nouveau 
à Jérusalem, accompagné de Barnabe et deTite. 
Il veut avoir une conférence avec les Apôtres au 
sujet de son ministère et des difficultés qu'il y a 
rencontrées ; il veut leur exposer la doctrine 



i Si l'on admel(|ue cp passage des Actes de» Apôlres : « Barnabe le con- 
duisit aux Apôtres, — Paul entrait et sortait avec eux ( ix, 27, * peut 
difficilement s'accorder avec celui de l'Epilre aux Calâtes : u Je suis venu 
voir Pierre chez qui je suis resté quinze jours, je n'ai pas vu les autres 
Apôtres, » et qu'ils désignent deux visites différentes, notre raisonnement 
n'en sera que plus fort : ce seraient quatre visites au lieu de trois que saiiil 
l'aul aurait faites à Pierre. Dans la première, Barnabe l'aurait inlrodui, 
auprès des Apoircs; dam la seconde, Paul aurait été frapper directcniciit 
k la porte de Pierre, chc/. (jui il serait resté quinze jours sans voiraucuu 
>.utre des Apùircs, si ce n'est saint Jacques. 



3S 

qu'il prêche, leur demander si elle ne dilïère en 
rien de celle de Jésus-Christ, et les prier de Fap- 
})rouver. Il ne voudrait pas avoir fait un travail 
inutile, ni s'exposer à le faire. Et c'est par ordre 
d'en haut qu'il montre cette déférence à l'auto- 
rité apostolique \ Quel spectacle! Paul , l'apôtre 
des Gentils, le vase d'élection, Paul ravi jus- 
([u'au troisième ciel, instruit directement par 
Jésus-Christ lui-même , n'est sans crainte sur 
l'efficacité de sa mission que lorsqu'il l'a fait re- 
connaître par les Apôtres. Il va passer quinze jours 
avec saint Pierre; il retourne à Jérusalem plus 
lard pour faire résoudre les difficultés, lever les 
doutes et calmer les craintes qui le tourmentent: 
Ne forlè in vacuum currerem aut cucurrisseni. Il 
croit que le meilleur moyen de fermer la bouche 
à ses ennemis est de pouvoir leur dire : « Je suis 
monté à Jérusalem ; j'ai vu les Apôtres, je suis 
resté quinze jours avec Pierre, je lui ai exposé ma 
doctrine; il n'y a rien trouvé à reprendre : » Nihil 
contulerunt. Que d'enseignement dans ce fait ! 

Peu après, une nouvelle discussion s'engage 
sur la pratique de la circoncision et les ordon- 



i Asiciidi aulem, secundiiin revelutiuiieni, el cuuluii cum illis l!\aii- 
f,oliuni quoJ praJico il) genlibus, seorsum aulem ii» qui vulebanlur ali- 
(|in*l esse, iiefoiit'iii vacuum currerem aut cucurrissem 'Gai. ii, 2). 



39 

nances céréinoniales de l'ancienne loi. Sont-elles 
obligatoires pour les nouveaux chrétiens? Paul 
et Barnabe soutenaient la négative ; mais, après 
leur décision, la dispute continuait toujours : 
que fait alors saint Paul? il en appelle à Jérusa- 
lem, et s'en rapporte à la décision apostolique ^ 
Pierre reçoit les députés , écoute leur demande , 
convoque le concile , donne le premier son avis, 
résume les débats , promulgue les décisions, et 
toute controverse est terminée. 

Les Actes des Apôtres mentionnent une autre 
circonstance oi^i l'Eglise entière rend hommage à 
la primauté de saint Pierre. Les chrétiens sont 
affligés de la mort de Jacques , le parent de No- 
tre-Seigneur ; mais lorsqu'ils apprennent que 
Pierre est dans les fers, leur désolation redouble , 
et des prières publiques sont ordonnées pour ob- 
tenir de Dieu la délivrance de celui qui avait 
reçu la mission particulière de paître les agneaux 
et les brebis, de confirmer ses frères. 



l Slaluerunt ut asiendcrent PaiiUis cl Barnal>as cl quidam alii ox 
aliis ad Aposlolos el presbyleros in Jérusalem , super liàc quaîslione. — 
Sui'gLMis Pelius, dixil ad illos {ÀtLw.Vj. 
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IV. 



Priiiiautë transmise. 



L'institution fondée par Jésus-Christ doit du- 
rer jusqu'à la lin du monde; elle gardera donc 
son organisation, sa forme hiérarchique. 

Ces paroles , Allez, enseignez toutes les na- 
tions^ je serai avec vous jusqu'à la consomma- 
tion des siècles ^ , Servez-moi de témoins jusqu'aux 
derniers confins du moîide ^, ont été adressées 
aux Apôtres et à leurs successeurs ; celles-ci , 
Pais mes agneaux, pais mes brebis , affermis tes 
frères, ne peuvent pareillement s'adressera Pierre 
seul , c'çst un office permanent qu'elles établis- 
sent dans TEglise; le successeur de Pierre hérite 
de ses privilèges. Or nous lisons dans la Chronique 
d'Eusèbe, restaurée sur la version arménienne, que 
saint Pierre fonda d'abord l' Eglise d'Antioche dont 
il fut le premier évè(x.ue, qu'il vint ensuite en 



4 Maltli. XXVIII, 18. 
2 Ad. 1. 8, 
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Italie, s'avança jusqu'à la capitale, y prêcha TE- 
vangile , revint à Jérusalem, retourna à Rome, et 
demeura évêque de cette ville jusqu'à sa mort qui 
arriva, d'après saint Jérôme, trente-sept ans après 
le crucifiement de Notre-Seigneur. 

Le successeur de saint Pierre est donc l'Eve- 
que de Rome, de même que le successeur d'un 
président de tribunal est celui qui occupe son 
siège après lui et exerce ses fonctions. INous 
allons voir que la primauté, en effet, a été conti- 
nuellement exercée par les évèques de Rome, au 
su, au vu et avec l'approbation de toute l'Eglise. 

Avant tout, des textes et des faits : ils sont assez 
éloquents. 

Il suffit de lire le résumé des actes adminis- 
tratifs des évèques de Rome, pour être convaincu 
qu'ils se sont crus supérieurs aux autres évèques 
et qu'ils ont gouverné l'Eglise en cette qualité. 
Ils prennent des arrêtés qui deviennent obli- 
gatoires pour toute la chrétienté; ils ordonnent des 
évèques pour diverses provinces; ils réforment 
les abus qui s'étaient glissés dans les églises parti- 
culières ; ils ordonnent aux évèques de se réunir 
en concile, et approuvent de fait ou rejettent 
leurs délibérations; ils connaissent de toutes les 
causes qu'on porte à leur tribunal, et les jugent 
sans appel. Citons des exemples : 
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Lin décrète, selon le commandement que lui en 
avait fait saint Pierre , que les femmes n'entre- 
ront désormais dans Féglise que la tète voilée. 
Il ordonne dix-huit prêtres et quinze évêques 
pour divers lieux [Lib. Pontif, xn). 

Clet met à la tète de ses lettres : Salut et béîié- 
diction apostolique (Genéhr., Chron.), et ordonne 
vingt-cinq prêtres pour la ville de Rome, selon 
les prescriptions que saint Pierre lui en avait 
faites {Lib. Pont, xvn). 

Clément ordonne dix prêtres, deux diacres et 
([uinze évêques, pour diverses provinces. Il dé- 
crète que les laïques n'entreront plus dans le 
chœur des églises destiné exclusivement aux 
membres du clergé, déclare que les Apôtres n'ont 
pas été institués égaux mais qu'il y en a un qui 
a été établi chef des autres {Concv, in Clem. ; Epist, 
i. Lib. Pontif,), et réforme les abus de l'église de 
Corinthe. Circonstance remarquable! l'apôtre 
saint Jean vivait encore et gouvernait l'église d'E- 
phêse, lorsque les chrétiens de Corinthe eurent 
recours à saint Clément, successeur de saint Pierre, 
pour arranger le différend qui venait de s'élever 
entre eux. 

Anaclet s'intitule serviteur de JésusCh?ist, 
occupant la chaire apostolique. 11 décide que les 
procès des chrétiens seront jugés par des prêtres, 
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ordonne cinq prêtres, trois diacres, six évè([uc5, 
pour diverses provinces (Conc. 1, Anacl. — Llb. 
Pont, XV m). 

Evariste ordonne quinze évêques pour divers 
lieux (Z. P. xix). 

Alexandre fixe l'usage d'ajouter un peu d'eau 
au vin du calice, insère dans le canon la com- 
mémoraison de la Passion , et ordonne cinq évê- 
(jues pour divers lieux (Z. P. xx). 

Télesplîore sanctionne par une loi le jeune du 
Carême. 

Hygin excommunie l'hérétique Cerdon. 

Pie lixe le jour où il faut célébrer la Pà- 
quc. 

Victor ordonne aux métropolitains d'assembler 
en concile les évêques de leur province, pour dé- 
libérer sur la question de la célébration de la 
Pàque ; il menace d'excomunication les évêques 
de l'Asie mineure, pour avoir refusé de se confor- 
mer à l'usage adopté généralement dans l'Eglise. 

Corneille reçoit l'appel de l'hérétique Privât, 
et confirme la sentence des premiers juges, li 
chasse Félicissime de l'église, et confirme l'ex- 
communication prononcée contre lui par les évo- 
ques d'Afrique. 

Etienne rétablit sur leurs sièges Basilide et 
Martial, deux évêques d'Espagne qui avaient été 
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juridiquement déposés par un concile. Ce même 
Pape reçut une lettre de saint Cyprien, qui Tin- 
vitait à destituer de sa charge le métropolitain 
d'Arles et à nommer un autre évêque à sa 
place '. 

Denys somme son homonyme Denys d'Alexan- 
drie de rendre cooipte de sa doctrine. 

Eutychien décrète que les fidèles ne doivent 
vénérer publiquement d'autres reliques que 
celles dont Fauthenticité a été constatée par Févê- 
que. 

Caïus ordonne que celui qui a été jugé digne 
de Fépiscopat n'y soit élevé qu'après avoir par- 
couru successivement tous les degrés de la hié- 
rarchie ecclésiastique. 

Eusèbe éteint Fhérésie des rebaptisants d'Afri- 
que. Il décrète que le saint sacrifice de Fautel 
s'offrirait sur un linge Liane fait de lin et non de 
laine ou de soie, en souvenir de Jésus-Christ 
mis au sépulcre dans un linceul (Grat, Cons, 
Disi. I. Joan. xix). 

Melciades institue les eulogies ou pain bénit» 
interdit aux chrétiens de jeûner le dimanche, 
juge Fappel de Cécilien condamné par les Dona- 
tistes, et le renvoie absous {Conc, i, sub, Melc.) 

\ l'ypr., £/). G7. 



Sylvestre convoque, de concert avec l'empereur 
Constantin, le concile général de Nicée, le préside 
par ses légats, et le confirme par sa bulle : « Nous 
Sylvestre, évêque du saint et apostolique siège 
de Rome, approuvons et confirmons tout ce qui a 
été ordonné à Nicée de Bithynie par les 318 
évéques qui y ont te«u le concile pour le soutien 
de l'Eglise catholique et apostolique. » 

A dater de cette époque, 325, l'Eglise n'a plus 
à craindre la fureur des tyrans; elle peut se pro- 
duire au grand jour ; le jeu de ses institutions 
devient plus régulier, et les faits qui prouvent la 
suprématie de l'Evèque de Rome dans l'Eglise 
sont plus fréquents. 

Le suivant est, à lui seul, une démonstration. 

En 340, Jules apprend que le patriarche Atha- 
nase est déposé, que les évéques 'Paul, Marcel, 
Asclépias, Lucien, sont chassés de leurs sièges par 
les Ariens : il cite toutes les parties à son tri- 
bunal, instruit la cause, annule ce qui avait été 
fait jusque là, et prononce l'acquittement d(s 
prévenus, qu'il rétablit sur leurs sièges. Athanase 
retourne à Alexandrie, Paul à Constantinople, 
Marcel à Ancyre, Asclépias à Gaze, Lucien à An- 
drinople. Aussi M. Guizot a-t-il reconnu qu'à la 
fin du iv^ siècie « il est impossible de consulter 
avec impartialité les monuments du temps, sans 



reconnaître que deloules les parties derEuropeon 
s'adresse à l'Evèque de Rome pour avoir son opi- 
nion, sa décision même, en matière de foi, de disci- 
pline, dans les procès des évéques , en un mot, 
dans toutes les grandes occasions où FEglise est 
intéressée \ » 

Cette prééminence des évéques de Rome a été 
remarquée même des païens. Paul de Samosate, 
déposé et excommunié, n'en était pas moins resté 
îi Antioche, refusant d'obéir et occupant toujours 
les bâtiments de l'évêché. Les catlioliques eurent 
recours à Aurélien. Cet empereur ordonna de 
livrer la maison à ceux à qui les évéques d'Italie 
et de Rome adressaient leurs lettres. « Les païens, 
ajoute Eusèbe, savent que les vrais cbrétiens 
sont en communion avec l'Eglise romaine.» {Ulst. 
ceci, vu, 30. — Fleury, vni, 8). 

« Embrasse la doctrine de Damase, disait Sa- 
per, général des armées de Gratien, à un béréti- 
que, et je te mettrai en possession de l'église que 
tu demandes. » «LesAriens, dit Ammien-Mar- 
cellin (xv, 17), désiraient ardemment que la con- 
damnation d'Atbanase fût confirmée par l'auto- 
rité qui réside principalement dans les évéques de 
Rome. » 

\ Hiilolrc (3c la ('nilisation en FiancC; i, lOS. 



« Je préférerais, disait l'empereur Dèce, ap- 
prendre la révolte d'un compétiteur, plutôt que 
l'élévation d'un pontife romain.» (Cypr., Ep. ad 
Anton.) 

Les Pères et les Docteurs de l'Eglise confessent 
de bouche ce qu'ils professent de cœur. Voici 
comment ils appellent le siège de saint Pierre , 
son grade, son Eglise, son évêque, sa dignité , 
car« tout cela revient en un, dit saint François de 
Sales, qui a eu l'ingénieuse idée de réunir en un 
seul tableau ces titres honorifiques : 



1 Pelri calliedram. La chaire de saint S, Cypiien , lih. i, 

Pierre. Efist. 3. 

2 Ecclesiamprincipa- L'Eglise principale. S. Cypr., Epist. îi5, 
leni. ad Corn. 

3 Exordium uiiilalis L'origine de l'unité Ibid.. Jib. m, Lp. 2, 
sacerdotalis. sacerdotale. 

4 Vinculum unitalis. L'Eglise où est le lieu Ibid., lib. ir, Ep. 2. 

de l'unité. 

5 Sacerdotii subli- Le sommet sublime du S. Iren., lib. m, c. îî. 
me fastigium. sacerdoce. 

6 Ecclesia in quâ est L'Eglise où réside la S. Cypr., lib. m. c. 8. 
polcnlior principali- plus puissanle prin- 

las. cipaulé. 

7 Ecclesia, radix et L'Eglise, racine ou ma- Anacl. pap., Episf. ad 
matrix. trice des auires. omnes Episc. ti Fid, 

8 Sedes super quam Le siège sur lequel est Dam. pap., Episl. ad 
Dominus universam établie l'Eglise univer- univ. Episc. 
conslruxitEcclesiam. selle. 

9 Cardo et capul om- Le gond et le chef de Marcell. I. pap., EpisI, 
nium Ecclesiarum. toutes les Eglises. ad Ep. Anlioch. 

10 Episcoporum refu- Le refuge et l'appui Syn. Alexandr., Ep. 

g"'""i- des Evéques. 'ad Ed. pap. 



48 

il Siimma Sedps npo- F.e Si(<gc suprême apo- S. Âllian. 
siolica. sloliquc. 

12 Capulpasloralisho- Le Chef de l'honneur S. Prosp. ,1. de ]ng^. 
noris. pasloral. 

13 Aposlolicœ Cathe- La principauté de la S. Aug., Ep. H2. 
drae principalus. Chaire apostolique. 

\h Principalis aposlo- La dignité principale Prosp., d« l'0CO^Gen^ , 
lici sacerdolii dig- du sacerdoce aposto- lib. ii, c. 6. 
nilas. lique. 

Vo Caput omnium Ec- Le Chef de toutes les Prosp., tu Vrœf. conc. 
clesiarum. flglises. Chnlced. 

-16 Caput orbisetmun- Le Chef de l'univers et Imper. Valentin. 
di religionis. de la religion du 

monde. 

47 Cœlerls prœlata Ec- L'Eglise préférée et Vicl. Utic, lib. de 
clesia. préposée à toutes les Perfecl. 

autres Eglises. 

-18 Ecclesia praesidens. L'Eglise présidente. Vand., lih. n, imp, 

Justin., c. de S. Tri- 
nit. 

49 Prima Sedesà nemi- Le Si^ge suprême qui S. Léo, in Nal. SS. 
ne judicanda. ne peut ôtre jugé par Apost. 

personne. 

20 Prima Sedes om- Le premier de tous les S. Prosp., lib. rfc/n^r. 
nium. Sièges. 

21 Tutissimus commu- Le port très-assuré de Syn. rom, sub Geiasio. 
nioniscatholicœ por- toute communion 

tus. catholique. 

22 Fons apostolicus. La fontaine apostoli- S. Ign., Ep. ad. Rom., 

que. in Suscripl. 

23 Ad sanclissimum Au très-saini Evêque S. Ign. Syn. 
calholicse Ecclesia; de l'Eglise catholi- 
Episcopum. que. 

24 Sanclissimnset bea- Le très-saint et très- Ibid., t. vif, Conc. 
tissimus Patriarcha. heureux Patriarche. 

25 Universalis Patriar- Le Patriarche univer- S. Léo P., Epist. 61. 
cba. sel. 

26 Caput conc. Chalce- Le Chef du Concile. Hier., Epist. 10. 
don. 

27 Caput orbis Eccle- Le Chef de l'Eglise du Inn. ad Patres couc. 
siae. monde. Milev. 

28 Bealissimus Domi- Le très-heureux Sei- S. Aiig., Ep. 9, 
nus. gneur. 
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29 Aposiolîco culmine 
sublimatas. 

30 Pater Palrum. 

31 Summus omnium 
prasulum Pontifex. 



34 Rector domùs Do- 
mini et vineœ custos 
Dominicœ. 

33 Chrisli Vicarius, et 
fratrum confirma- 
tor. 

56 Sacerdûs Magnuï. 

57 Summus Pontifex 
et Princeps episco- 
porum. 

38 HseresApostolorura. 

39 PrimatuAbel. 

60 Patriarchatu Abra- 
ham. 

Ai Ordioe Melchise- 
dech. 

42 Dignitate Aaron. 

43 Aucloritate Moyses. 
A4 Judicatu Samuel. 

45 Potestale Petrus. 

46 Unctione Gbristus. 

47 Ofilis Dominici 
Pastor. 

48 Claviger domùs Do- 
min. 

49 Pastor pastorum 
omnium. 

50 In pleniludine po- 
tcstalis Yocatus. 



L'Evèque élevé sur le Cypr.,lib.in,Epts/.4<. 
sommet apostolique. 



Le Père des Pères, 

Le souverain Pontife 
entre les prélats. 

Le souverain Prêtre. 

Le Prince des Prêtres. 

Le Recteur de la mai- 
son de Dieu et le 
gardien de la vigne 
du Seigneur. 

Le Vicaire de Jésus- 
Cbrist, le confirma- 
teur de la foi des 
cbrétiens. 

Le Grand-Prétre. 



Conc. Chalced., Act. 3. 
Ibid., in Prœf. 

Ibid., Act. ^G. 

Stepb. episc. Carlbag. 

Conc. Carlh., Epist. ad 
Dam. 



Hier., Prœf. in Evang. 
ad Dom. 



Valentin. et cum illo 
Iota anliq, 

Conc. Chalced,, Ep. ad 
imper. Theod. 



Le souverain Pontife, 
le Prince des évo- 
ques. 

L'héritier des Apôtres. Bern.,lib. deConsidcr. 



Abel en primauté. 

Abraham en patriar- 
chat. 

Melchisédech en or- 
dre. 

Aai'on en dignité. 

Moïse en autorité. 

Samuel en judicalure. 

Pierre en puissance. 

Christ en onction. 

Le Pasteur de la ber- 
gerie de Jésus Christ 

Le Porte-clef de la 
maison de Dieu. 

Le Pasteur de tous 
les pasteurs. 

Le Pontife appelé en 
la plénitude de la 
puissance. 

(Controveries, Discours \x\ix.) 

4 



Ibid. 

Ambr., inl. Tim. o. 

Conc. Chalced., Epist. 
ad Léon. 

Cypr., lib. i, Epist. 3. 

Bern., Epist. 100. 

Ibid. et lib. d^ Consid. 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. , lib. Il, deCon- 
sider. 



Ibid., 
Ibid. 
Ibid. 



c. 8. 
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« Je n'aurais jamais fait, ajoute le saint évêque 
de Genève, si je voulais enlacer tous les titres 
d'excellence que les anciens ont donnés au Siège 
de Rome et à son Evèque. » 

En effet, il y en a d'autres, et nous avons es- 
sayé de les recueillir, à l'exemple de saint Fran- 
çois de Sales. Le§ tableaux suivants offrent le 
résultat de nos recherches. 



SUR SAINT PIERRE, 



Le premier des Apô- Prsecipuus Aposlolo- Euseb.Cœs., in Pi. 69. 
très. rum. 

Prince et Chef des Apô- Frinceps ac vertex E^hr., S er m. de Com- 

Ircs. Aposlolorum. punct. 

Tête des Apôlrcs. Apostolorum caput. Greg. Naz., S«m. 26. 

Tête de tous les Apô- Omnium Apostolo- Op[., de sch. Donat. ii, 

1res. rum caput. 2. 

Le plus aimé des disci- Carissimus discipulo- Tertull., arfv. Marc. IV, 

pies. rum. 13. 

Prince de l'apostolat. Aposlolatûs Princeps. Hilar. Pict. , in S. 

Nolh. 7. 

Prince du Chœur apo- Chori aposlolici Prin- Chrys., Hom. V, de 

sloliquc. ceps. Pœnil. 

Prince de l'ordre apo- Princeps apostolici or- Ephr., in Panopl. 
stolique. dinis. 

Prince et chef des Apo- Apostolorum princeps Conc. Ephes., LaLb. 

1res. et capu'. m, 622. 

Prince et coryphée du Apost. Chori princeps Greg. Naz., 5. de S. 

Chœur apostolique. et coryphœus. Sicph. 

A qui la primauté a élc Primalus Petro datur. Cypr., de Unit. EccL 

donnée. 

ri«rrc très-solide sur la- Petra solidissima su- Orig., Jîom. v, in £ap. 

quelle Jésus-Christ a per quam Clirislus 

Làli son Egli»e. fundavil Eccletiam. 
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Sur qui reposent les fon- 
dements de l'Eglise. 

Soutien de l'Eglise. 

Sur qui l'Eglise a été 
fondée. 

Sur qui seul Jésus- 
Christ a bâti son 
Eglise, 

Sur la solidité duquel 
repose le temple éter- 
nel. 

Fondement de l'Eglise 
catholique. 

Bienheureux portier du 
ciel. 

Possesseur des clefs du 
royaume des cieux. 

Chargé de communi- 
quer aux autres les 
clefs du ciel qu'il a 
seul reçues. 

Par qui Jésus-Christ a 
laissé les clefs k son 
Eglise. 

De qui les Evoques re- 
çoivent le pouvoir 
des clefs. 

Prêtre de toute l'Eglise. 



Pasteur de fout le trou- 
peau , Pasteur des 
brebis. 

Pasteur suprême du 
troupeau. 

Chargé de veiller sur 
toutes les Eglises. 

Pêcheur de l'unlver» 
entier. 

Colonne de la foi. 
Prince de la foi. 



Super quam fundam. 
Eccl. coUocata sunt. 

Ecclesiaî columen. 

Super quam sedifica- 
vit Ecclesiara. 

Super illum unum 
sedificavit Ecclesiam 



Ut seterni templi œdi- 
ficatio in Pétri soli- 
ditateconsisteret. 

Ecclesise catholicae fun- 
damenfum. 

Beatus cœli • janitor. 



Regni cœlorum habet 
claves. 



Firmil. , Episl., apud 
S.Cypr.,1^. 

Greg. Naz., Orat. 7. 

Zen., lib. i, Tract. 



Cypr., de Unit. Eccl. 
^1. 



Léon. Ep. X, ad Ep 
Vienn. 



Conc.Ephes., Labb. iir. 
Hil.,;cap. 10, inMo^A. 
Ibid., de Trin. vu, 37. 



Claves regni cœlorum Opt., de sch. Donat. 
communicandis cae- vir, 3. 
leris solus accepit. 



Mémento dates cœli 
Dominum Petro , et 
pcr eum Ecclesi» 
reliquisse. 

Per Petrum Episcopis 
dédit claves. 



Tertull. adv. 
Scorp. ^0. 



Cnost. 



Ecclesia et plebs Sa- 
cerdoti coadunata. 

Pasiori suo grei ad- 
heerens... Illi pascen- 
das mandat oves suas. 

Summa rerum de pas- 
cendis ovibus. 

Omnium Ecclesiarum 
curam habere prace- 
pit. 

Orbis terrarum Pisca- 
tor. 

Columna Qdei. 



Fidci Priuceps. 



Greg. Nyss.,0^. deCaS' 
tigat. 

Cypr., Epist. (î9. 

Cypr.,rf« Unit. Eccl. 

Orig., Epist. ad Rom. 



Athan. , Epist. 
Felic. 



Chrys., Homil. in ^0 
Tal. 

Conc. Ephes., Labb. 
iir, 626. 

Ambr., in S. Luc. v. 

4. 
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Foodement de la foi du 
Seigneur. 

Affermissement de la 
foi. 

Source de l'autorité. 

Fermeté et sûreté des 
autres Eglises. 

Choisi entre douze pour 
être établi chef et 
prévenir les schis- 
mes. 

En qui est fortifiée la 
foi des Apôtres. 

La publication des deux 
Testaments a causé la 
gloire de Dieu et le 
bonheur de Pierre. 

Ses jugements sont ra- 
tifiés au ciel. 

La fermeté de sa foi 
ne doit jamais s'af- 
faiblir. 

11 est chef spirituel du 
monde entier, — Por- 
tier du ciel, — Ar- 
bitre souverain. 



Docteur universel. 

Préfet de l'Eglise, dont 
la juridiction em- 
brasse le monde en- 
tier. 

Colonne de l'Eglise. 

L'Eglise personnifiée. 



Fundamentum Domi- 
nics fidei. 

Firmamentum fidei. 

Undè nobis auctoritas 
prœstb est. 

Ecclesiarum stabilis 
jnflexaquefirmitas. 

Inter duodecim unus 
eligitur ut capile 
constitulo schisma- 
tistollereturoccasio. 

In Petro omnium for- 
titudo munitur. 

Duo Testamenta pro- 
lata sunt cum Domini 
glorià et Fetri felici- 
ta(e. 

Tcrrena ejus judicia, 
judiciacœlesliasunt. 

Solidilas illo fidei per- 
pétua est. 

Toti orbi terrarum 
prœfuit Petrum, — . 
Cui claves cœlorum 
dédit, — Cujus arbi- 
trioet potestati cunc- 
ta prœraisit. 

Petrusorbis terrarum 

magister. 
Ecclestse praefecturam 

Petro per universum 

mundum tradidit 

Chrislus. 

Columna Ecclesi». 
Lbi Pelius, ibi Eccle- 



Epipb., Uœr. b9, 7. 

Chrys., Hom. in \0 
mille ial. 

Tert., de Prœscript., 22. 



Aster. Amas., Or. in 
Pelr. 

Hier., in /ov. 26. 



Léo, Serm. iv, c. A. 

Zenon., lib. i , Tract. 
xiii, c. \2. 

Hilar.j rfeTrin. vu, 57. 
Léo , Serm. m, c. 2. 

Chrys., Jïomii. 89. 



Chrys., 

Chrys. , 
Vœnil. 



ïïomiL 69. 
Jlomil. V, 



dt 



Chrys., JI om. de Tal. 
Amhr.j S. de Panit., 7. 
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SUR LE SIÈGE DE ROME. 



Siège de Pierre. 

Siège du bienheureux 
Pierre, 

Trùne de Pierre. 



Chaire de Pierre. 
Elève de Pierre. 

Théâtre des miracles de 
Pierre. 

Ville de Pierre. 

Où Pierre a été crucifié 
et Paul décapité. 



Evêché de Pierre pen- 
dant 25 ans. 

^ Où Pierre vit toujours 
dans ses successeurs. 

Où Pierre encore siège, 
préside, rit et donne 
la yérité a ceux qui 
la cherchent. 



Successeur de Pierre. 

Conducteur de la bar- 
que de Pierre. 

Mattre de la barque de 
Pierre. 

Successeur ordinaire et 
vicaire de Pierre le 
prince des Apôtres. 

Trône du pouvoir apo« 
slolique. 

Oracle de l'esprit apo- 
stolique. 

Citadelle delà religiou. 



Sedes Roma Pétri. 
Scdem beati Pétri. 

Pétri solium Roma. 

Ad Pétri cathedram. 

Pelrus Romam do- 
cuit. 

Potentissimisque vir- 
tutibus approhavit. 

In urbem Pétri apo- 
stoli. 

Alter in crucem actus 
est, alterensejugula- 



Sedit cathedra episco- 
patùs 25 ann. 

Petrus semper in suis 
successoribus vivit. 

Petrus qui in proprià 
sede et vivit, et prae- 
sidet, et prsestat quae- 
rentibus iidei veri- 
tatem. 

Successor Pétri. 

Pétri ut alvum pos- 
set ducere, 

Ratis magisler Pétri, 



Ordinarius successor 
et vicarius B. Pelri 
principis Apostolo- 
rum. 

Juris apostolici so- 
lium. 

Undeapostolici spiritus 
oracula proferuntur. 

Amplior facla est ar- 
ce rclioionis. 



Prosp., de Ingr. i, 5^. 

Com. Marcell., Chr.^ 
58^, 

Prosp., de Ingr. i, 
^84. 

Cypr., Epist. 55. 

S. Gros., Hisi. viii, 6. 



Ibid. ibid. 
Ibid. VMi, 8. 



Luc. Dexlr. CAr., ann. 
08. 



Lib. Pontif. 

Conc. Ephes., Àct. m. 

Petr. Chrys. , Epist. 
25. 

Epitaph. S. Clementif. 

Epilaph. sancli Cor- 
nelii. 

Epit. sancti Pontii. 
Duch., Hist. des P. 

Conc. Ephes. ii , 16. 

Prosp,, de Ingr. i, 74. 

Ceret. Salon. Ver. 
episc. ad Léon. 
Ibid., de Yocat. Cent. 
II. 46. 
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Chef <^o l'Eglise. 

Père des nations catho- 
liques. 

Présidente de toutes les 
Eglises. 

Institutrice do tous les 
fidèles. 

La chaire de loua. 

Tète de tout le monde 
chrétien. 

Eglise principale, sour- 
ce de l'unité sacerdo- 
tale. 

Origine et Tâcmo de 
l'unité. 

Source do l'autorité. 

Sentinelle vigilante do 
toute l'Eglise. 

Préposé à tots les Apô- 
tres et à tous les Pè- 
res de l'Eglise. 

Tétc de tous les saints 
prêtres du Seigneur. 

Chef suprême des Pon- 
tifes. 

''ete du ministère pas- 
toral pour le monde 
entier. 

Chaire unique , pre- 
mière de toutes par 
ses privilèges. 

Où la principauté de la 
chaire apostolique a 
toujours été en vi- 
gueur. 

Principauté supérieure 
à tout épiscopat. 



Caput Ecclcsisa. 

Catholicarum gcntium 
Pater. 

Qui prœest Ecclcsiis. 

Videamus quid dixe- 
rit, quid docueril. 

Cathedra Pétri quœ 
nostra est. 

Totius orhis caput Ec- 
'clesia Romana. 

Ecclcsiam principa- 
1cm, unde unilas sa- 
cerdotalis orta est. 

Origo et radix unita- 
tis. 

Unde nobis auctoritas 
prœstô est. 

Cum summ& sollicitu- 
dine excubat pro om- 
nibus. 

Omnibus Apostolis 
cunclisque Ecclesiae 
Patribus prœpona- 
tur. 

Caput omnium SS. 
Dei sacerdotum. 

Pontificum supremus 
apex. 

Pastoralis honoris fac- 
ta caput muudo. 

Cathedram unicam, 
quse est prior de do- 
tibus. 

In quA semper apo- 
stoli(;ae cathedrae vi- 
guitprincipatus ? 



Remig. Anliss. , in C. 

Arrt., var. OpuscuL 
fragm. 

Ign. mart. , Epist. ad 
Rom. 

Tert., de Prœscr., 36. 

Opt. Mil., inSarm.,9. 

Conc. Aquil., Epist. 
ad Imp. 

Cypr., Epist. 55. 



Eier.j contra Lucif., 9. 
Tert., de PT(S8cr,,Z&. 
Cypr., Epist. \\. 

Léo, Serm. 5. 

Just., Ep. ad Epiph. 

Epilaph. S. Sylvestri. 
huck. 
Prosp., deingr. i, 3&. 



OTpt., in Sarm.f lib. n, 
c. 2. 



Aug., Epist. 43,7. 



Quis illius aposlolalùs Aug. il, de Bapi., 2. 
principatum nescit 
cuilibet cpiscopalui 
pra:fcrcndum. 



Grand- Prêtre. 

Souverain Pontife, 
Kvéque des Evèques, 
Dont les édits sont pé- 
remptoires. 



Don Pasteur , Pape bé- 
nit, Evoque aposto- 
lique. 

Pasteur des Pasteur». 

Archevêque universel 
et Patriarche de Ro- 



A qui tous les évoques 
doivent obéir. 

Lumière de la Religion. 

La plus grande et la 
plus ancienne des 
Eglises, connue de 
tous, fondée par Pier- 
re et Paul, centre de 
l'unité catholique, 
possédant la princi- 
pale principauté. 

Racine et matrice de 
l'Eglise catholique. 

Lien religieux qui em- 
brasse tout ce qu'é- 
claire le soleil. 

Eglise qui commande, 
à Rome. 

Eglise présidente du 
monde entier. 

Notre guide en tout. 



Ilots de laquelle on est 
ho-s de l'Eglise. 
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Summus Sacerdoe. 

Audio edictum esse 
propositum et qui- 
dem peremptorium, 
Pontifex scilicet ma- 
ximus,quod estEpis- 
copus Episcoporum, 
edicit. 

BonusPastor,benedic- 
tus Papa, apostolice. 

Pa&torum Pastorem 

eum constiluit. 
Archiepiscopus uni- 

versalis et magnse 

Romae Patriarcha. 
Coacti per Epistolam 

sanclissimi Patris 

nostri Celestini. 

Religionis lumen. 

Maximse et antiquissl- 
mx Ecclesiœ, ab om- 
nibus cognitœ,k Petro 
et Paulo fundatae; ad 
hanc Ecclesiam ne- 
cesse est omnem con- 
venire Ecclesiam , 
propter potentiorem 
principalitatem. 

Catholicae Ecclesia; ra- 
dicem et matricem. 

Noxu pio quodcumque 
labens sol videt de- 
vinciens. 

Qua; prœést in regio- 
ne Romae. 

LH univers! prœsidens 
mundi decet. 

In omnibus cupio se- 
qui Ecclesiam Roma- 
nam. 

Qui calhedram Pétri 
dcserit, in Ecclesia 
esse coufidit ? 



Hier., Trœf. %nEvan<;. 
Tert., de Pwdic, c. A. 



Ibid.,dePttrf.,i3, 21. 



Eucb., Serm. de S. 
Âpost. 
Conc. Chalc, ad Léon. 



Conc. Ephes. , Labb. 
m, 622. 

Avit., var. Opusc. 
Iren. , contra har. 



Cypr., Epû/. 45. 

Grcg. Naz., lib. rfe 
YitâS. 

Ignat. mari., Epist, 

ad Rom. 
Greg. Naz., ibid. 

Ambr. , lib. iii , de 

Sacr., 7. 

Cypr., de unit. EccUs. 



Grand- Prélre , Chef à 
qui il faut aToir re- 
cours dans les cas 
douteux, et dont il 
faut suivre docile- 
ment la dccisioD. 

Conseiller dont les sa- 
ges avis dissipent 
toute crainte d'errer. 



Juge suprême de» con- 
troverses. 



Prêtre de Dieu , à qui 
il faut obéir sous 
peine de tomber dans 
le schisme et l'héré- 



\' icaire de Jésus-Cbrist, 
possédant dans le 
temps la plénitude 
du Sacerdoce et de 
la Judicature. 

Eglise héritière de la 
solidité que Pierre 
tenait du Christ. 



Dont la foi a été louée 
par l'Apôtre, auprès 
de laquelle la perfidie 
n'a point d'accès. 



Qui seule conserve in- 
tact l'héritage des 
Pères. 

Restée pure de toute 
tache d'hérésie. 

Maison où il faut en- 
trer pour manger l'a- 
gneau pascal. 

Arche de Noé, hors de 
laquelle tout périt. 



Si quid dubitationi 
fuerit exortum, ad 
RomanaeEccIesiae ma- 
ximum Sacerdotem, 
quasi ad caput nos- 
trum , membra se- 
quentia curramus. 

Opus habeo, frater, 
consilio tuo, et sen- 
tentiam tuam eipec- 
to, ne forte ipse hal- 
luciner. 

Controversia judicio 
Rom. Ecclesiœ termi- 
nata causa hnitaest. 

Nec al i un de hserescs 
oborls9 sunt, aut 
nala suut schis- 
mata , quàm indè 
qubd Sacerdoli Dei 
non obtemperalur. 

Nec unus in Ecclesiâ 
ad tempus Sacerdos 
et ad tempus Judex 
vice Christi cogita- 
tur. 

Soliditas illa quamde 
petrâ Chrislo etiam 
ipse Petra factus ac- 
cepitjin suosquoque 
se transfudit haere- 
des. 

Eos esse Romanos quo- 
rum fidei Apostolo 
praedicante laudata 
est, ad quos perfidia 
habere non possit ac- 

cessura. 

Apud vos solos incor- 
rupta Patrum serva- 
tur hsereditas. 

Ab hœreticà labe im- 
munis mansit. 

Quicumque extra hanc 
domum agnum co- 
mederit,profanusest. 

Si quis in Noearcànon 
fuerit; peribit. 



Avit. Vienn., 30. 



Dyon. Alex,, Epist. ad 
Sixtum. 



c. de err. Pel. 
Cypr., Epist. 09. 

Ibid, , ibid. 



Cypr,, Epist. 55. 



Hier-, Epist. ad Dam. 

Theod., Epist. H6, 
ad Rmat. 

Hier., Epist. 4 5. 
Ibid., ibid. 
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Quelle masse imposante de témoignages ! Les 
esprits les plus difficiles, et nous pourrions dire 
les plus bizarres, peuvent-ils désirer quelque 
chose de plus fort, de plus clair, de plus précis , 
sur le nom, les titres, les privilèges, l'autorité, les 
fonctions et Tinfaillibilité même du Siège aposto- 
lique? Et nous n'avons compulsé que les Pères de 
l'Eglise antérieurs à saint Léon-le-Grand. Aussi 
a~t-on remarqué que l'étude des documents pri- 
mitifs inspirait aux dissidents qui s'y livrent, au 
moins le respect pour l'Eglise catholique, sinon le 
projet de revenir dans son sein. 

Malheureusement l'école des Leibnitz, des Hur- 
ter, des Guizot, des Macauley, n'a que trop peu de 
disciples, et maints auteurs protestants de nos 
jours s'abreuvent encore aux sources fétides des 
Duplessis , des Dumoulin, des Mosheim , etc. 
Voyons donc ces difficultés renouvelées des pre- 
miers défenseurs de la Réforme, et indiquons 
brièvement les solutions faciles dont elles sont 
susceptibles. 



« Jésus-Christ a-t-il établi dans la personne de l'a- 
pôtre saint Pierre un monarque spirituel qui l'ait 
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représenté dans l'Eglise, à Rome, et auquel aient 
succédé les évêques de cette ville? Je ne puis le 
croire, et voici pourquoi : 

Premier fait. Cette parole décisive^ comme dit 
l'Eglise de Rome , par laquelle le Seigneur établit 
saint Pierre chef de TEglise quand il lui dit : Tu 
es Pierre, et sur cette roche-là je bâtirai mon Eglise, fut 
dite en présence des douze, qui Tentendirent et qui 
surent aussi en comprendre le sens. Or je vois un an 
après, et non pas avant cette circonstance, que les 
Apôtres contestent entre eux sur la primauté, ce dont 
le Seigneur les censure, tout en leur déclarant aussi 
que son Eglise ne sera pas comme un royaume de ce 
monde où se trouve un prince dominateur. Ce fait 
me paraît à moi décisif, puisqu'il me montre deux 
choses : l'une, que les Apôtres ne pensaient pas que 
saint Pierre eût reçu du Sauveur la prééminence, 
puisqu'ils la cherchent pour eux-mêmes; l'autre, que 
le Seigneur ne l'avait pas donnée, puisqu'il ne les 
reprend pas en leur disant : Ne savez-vous pas que 
Pierre est au-dessus de vous? Ce qu'il eût dit, si la 
chose eût été. 

Mais on y répond en disant que ce ne fut qu'a- 
près la résurrection dr Sauveur que saint Pierre 
fut établi solennellement sur l'Eglise, lorsque le 
Seigneur lui dit : Pais mes brebis, et pais mes agneaux. 
Eh bien! voici des faits qui se sont passés après la 
résurrection du Seigneur. 

Deuxième fait. Je le reçois d'un député h qui l'on 
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donne une commission, et ce député c'est l'apôtre 
saint Pierre lui-même. 

La ville de Samarie avait ouï l'Evangile de la 
bouche du diacre Philippe; les Apôtres l'apprennent, 
et ils y députent Pierre et Jean pour qu'ils y prê- 
chent. Or il y avait déjà cinq ans que Jésus-Christ 
était ressuscité, et que, dit-on, saint Pierre présidait 
le collège apostolique : que deviennent donc alors sa 
prudence et son autorité , puisque non-seulement 
ce n'est pas lui qui dispute^ mais que c'est lui-même 
qu'on envoie ? Lecteur, savez-vous ce qu'elles de- 
viennent? 

Troisième fait. C'est maintenant un accusé qui 
me le fournit, et cet accusé, c'est encore Pierre. Le 
Seigneur Jésus avait envoyé par lui l'Evangile au 
romain Corneille, et Pierre le juif avait dû entrer 
chez ce gentil et y manger. Les Apôtres et les frè- 
res, scandalisés de cette conduite, lui en demandèrent 
compte, et il faut que Pierre se disculpe. Or, nous dit 
l'Eglise de Rome, il y avait déjà onze ans que cet 
apôtre était revêtu de son autorité ; mais ni les autres 
Apôtres et aveceuxrEglise,ni saint Pierre lui-même, 
ne pensaient que cette autorité existât, puisque l'E- 
glise contrôla celui dont elle eût dû approuver et 
af/orer toutes les démarches, et que l'apôtre lui-même 
se disculpe; ce qu'il n'eût pas fait, s'il se fût considéré 
comme chef et surtout comme infaillible. Lecteur, 
cela ne vous semble-t-il pas au moins très-probable? 

Quatrième et cinquième f^iit. Ceux-ci se passent 
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à une époque où la suprématie de saint Pierre, 
selon l'Eglise de Rome, avait acquis déjà beaucoup 
de puissance; les voici : 

L'apôtre saint Paul n'avait pas vécu comme les 
douze avec Jésus, et il avait persécuté l'Eglise ; ce 
qui lui faisait dire qu'il n'était pas même digne d'ê- 
tre appelé apôtre. 11 avait donc une occasion toute 
naturelle, lorsque certains ennemis lui reprochaient 
ces choses, de reconnaître la suprématie de Céphas 
et de s'y soumettre. 

Mais qu'il est éloigné do le faire ! non-seulement 
1 déclare à l'Eglise que Céphas ne lui a rien ensei- 
gné et rien commis, mais il avance au contraire 
que lui Paul a repris Pierre en face, parce que 
celui-ci se montrait faillible en judaïsant à Àntioche de- 
vant les païens; et après sept ans, c'est-à-dire près de 
trente ans depuis la résurrection du Sauveur, il pro- 
nonce hautement qu'il n'a pas été inférieur en aucune 
chose, même au plus excellent des Apôtres, Lecteur, 
pensez-vous que saint Paul crût à la primauté do 
Céphas ? 

Cependant, a-t-on repris, Jésus-Christ a remis à 
saint Pierre les clefs du royaume des deux, et il lui a 
dit que tout ce qu'il aurait lié ou délié sur la terre, le 
ierait aussi dans le ciel. 

Je le sais, et je sais de plus qu'au ix^ siècle on 
adorait à Rome deux grosses clefs d'argent, qui 
étaient, assurait-on au peuple, les clefs mêmes que 
Jésus avait remises à saint Pierre. Mais, malgré cette 
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preuve, je dois me souvenir que, chez les Juifs, les 
clefs étaient le symbole de l'enseignement, ce que 
le Seigneur déclarait lorsqu'il reprochait aux doc- 
teurs de la loi davoir rejeté la clef de la connais- 
sance {Luc, XI, 52) ; car, pour la clef du pouvoir 
céleste, elle est dans les mains de celui qui a la clef 
de David et qui ne communique point sa gloire à un autre, 
{Jpoc, III, 17; Is, xLii, 8). 

De plus, ce ne fut pas à saint Pierre seul, mais aux 
douze que le Seigneur donna le pouvoir d'absoudre ou 
de condamner , et cela même, il le fait par sa parole et 
pas autrement : car il est, lui, le s^vX législateur qui 
fuisse perdre et qui puisse sauver. 

Aussi saint Pierre lui-même fut si loin de s'at- 
tribuer aucune prééminence sur ses compagnons 
d'œuvre, ou même sur les simples pasteurs de l'E- 
glise , qu'il disait à ceux-ci : Je suis ancien avec vous, 
et, loin de vous ordonner votre devoir, /e vous prie de 
l'accomplir (/. Petr, v, 1), et que vers la fm de sa vie, 
sur le point, dit-il, de déloger de son corps, il recom- 
mandait à l'Eglise de se nourrir des écrits de saint Paul 
(II, Petr, XV, 16). Il ne pensait donc pas que les 
siens leur fussent supérieurs ni en certitude ni en 
autorité. 

« Pourquoi donc, s'il en est ainsi, répond sans 
se déconcerter l'Eglise latine, l'Evêque de Rome 
a-t-il toujours eu sur l'Eglise universelle une auto- 
rité reconnue? » 

Toujours, dites-vous ? Mais Tavait-il au ii' siècle, 
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par exemple, lorsque Victor, évêque de Rome , eut 
excommunié les évêques d'Asie à l'occasion du jour 
de la fête de Pâques ? Fut-ce, s'il vous plaît, de la sou- 
mission à son autorité suprême, que la vive censure 
que ces évêques adressèrent à Victor, conjointement 
avec Irénée ? (Eus., Hist., c. v, 24). 

L'avait-il encore à la fin du même siècle , lors- 
que à cette prétention de suprématie TertuUien 
opposa l'accusation formelle d'usurpation, et rappela 
que si le SeigneurJésus avait accordé quelque privi- 
lège à Pierre, c'était à lui-même et à nul autre après 
lui (Tert., de Pudic, op. 767). 

Et dans le même siècle, Firmilien, évêque de 
Cappadoce, rendait-il plus d'obéissance à la supré- 
matie de l'Evêque de Rome, lorsqu'il le nommait 
hautement un second Judas, et qu'il s'indignait 
contre la sok':e manifeste de ce même Etienne? 
(Firm., Epist. 75, m oper. Cyp.), 

Et Augustin aussi, ce savant et zélé docteur, 
pense-t-il que l'Evêque de Rome domine sur tous 
les autres, lorsque, en expliquant le psaume 45, 
il dit : « Voyez Rome, voyez Carthage, voyez 
tant d'autres villes : ce sont là les filles du roi, 
et c'est d'elles toutes réunies que leur Seigneur 
forme comme une seule reine {Enarr. in Ps, 45). 

Enfin, l'Evêque de Rome avait-il universelle- 
ment cette autorité souveraine, lorsque, même vers 
la fm du vi" siècle, deux papes. Pelage II et Gré- 
goire I", déclaraient : le premier,que Jean, patriarche 



63 

de Constantinople, était le roi de tous les fils de Vor- 
gueil; et le second : qu'il blasphémait et quï/ était le 
précurseur de VJntechrist, parce qu'il prenait le titre 
d'Evêque universel. (Pél. II, Ep, viii. — Grég. iv, 32). 

Et si des évêques nous passons aux conciles œcu- 
méniques, trouverons-nous que le Pape de Rome ait 
plus possédé, à leur jugement, cette souveraineté 
si vantée, et que cela ait été toujours ainsi? 

Ecoutons-en trois des principaux : 

« Que les anciens usages demeurent, décrète le 
premier concile de Nicée (325), savoir; quel'évêque 
d'Alexandrie gouverne les districts qui l'entourent, 
comme cela se fait à Rome, à Antioche et ailleurs.» 

« Que chaque métropolitain , ordonne le concile 
d'Ephèse (431), ait un pouvoir égal et déterminé 
selon l'ancienne coutume. » 

« Que la nouvelle Rome (Constantinople) , décide 
le concile de Chalcédoine (451), jouisse du même 
honneur qui fut accordé à la Rome impériale. » 

C'est donc l'égalité de privilège et d'autorité que 
Rome possède alors avec toutes les autres villes mé- 
tropolitaines, et les évêques de celles-ci ne sont en 
rien inférieurs à celui de la Ville impériale ^ » 



1 Ces pages sont extraites de l'ouvrage intitulé : PounaUje jamais 
entrer dans VE<jlise romaine aussi longtemps que je croirai à la Bible? 
(p. 164 et suiv.), publié par M. Malan, pasteur de l'Eglise du Témoignage, 
à Genève, plusieurs fois réimprimé; et très-répandu parmi les Protestants. 
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Quelques-unes de ces difficultés paraissent sé- 
rieuses, aucune ne l'est réellement. 

« Les Apôtres disputent quel est le plus grand 
d'entre eux : donc ils n'avaient pas compris que 
ces paroles, Tu es Pierre, et sur cette 7:>zerreye 
bâtirai mon Eglise, eussent donné la primauté à 
l'un d'eux. » 

C'est fort possible; il y a une foule d'autres véri- 
tés que les Apôtres n'ont comprises que le jour de 
la Pentecôte. Aussi Notre-Seigneur n'a-t-il pu 
s'empêcher de les appeler : « Race ignorante, 
perverse, à tète dure, dont la compagnie lui était 
à charge. » D'ailleurs ces paroles étaient une 
promesse, dont rentier accomplissement ne de- 
vait avoir lieu qu'après la résurrection. Saint 
Chrysostôme donne un autre principe de solu- 
tion : il croit que cette expression le royaume 
des deux signifie le Ciel et non l'Eglise; et cette 
interprétation paraît très-plausible, quand on 
considère que peu auparavant Jésus-Christ avait 
entretenu ses Apôtres de sa mort et de sa résurrec- 
tion, et qu'à cette question : Qui sei^a le plus grand 
dam le royaume des deux'i il répond : Si vous ne 
vous convertissez et ne devenez petits comme des 
enfants, vous n'entrerez pas dans le royaume des 
cieux {Matth. xvin, 3). 

«Pourquoi le Sauveur, en cette circonstance, 
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lî'a-i-il pas (lit à ses Apôtres : Pierre est votre 
chef?^> 

C'est qu'il avait, dans sa sagesse infinie, des 
motifs suffisants de ne pas le faire. Au lieu de 
répéter ce qu'il leur avait déjà dit si claire • 
ment, il a préféré pour cette fois réprimer leur 
ambition et leur montrer que rhumilité était 
obligatoire pour les supérieurs, à qui il recom- 
mande de ne pas tirer gloire des hautes fonctions 
qu'ils sont appelés à remplir : Celui qui s'humiliera 
comme cet enfanUseraleplus grand dans le royaume 
des deux; d'être accessibles aux plus petits : Qui 
reçoit un enfant en mon Jiom, me reçoit moi-même; 
charitables envers les pécheurs : LeFiU de l'homme 
se réjouit surtout du retour de la b^^ebis égarée ; 
— obligatoire pour les inférieurs, qui doivent 
obéir à l'Eglise et se soumettre aux jugements 
sans appel qu'elle a droit de porter : Si quel- 
qu'un n'écoute pas l'Eglise^ regardez-le comme 
un païen et un publicain. 

Mais que la discussion se renouvelle, et nous 
verrrons le Fils de Dieu proclamer solennellement, 
en présence de tout le collège apostolique, la pri- 
mauté de Pierre. Ecoutez saint Luc : 

« Il s'excita parmi les Apôtres une contesta- 
tion, lequel d'entre eux devait être le plus grand. 
Et Jésus leur dit : Les rois des nations les domi- 

5 
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nent avec empire, et ceux qui ont autorité sur elles 
en sont appelés les bienfaiteurs. Pour vous, n'en 
usez pas de même; que celui qui est le plus 
grand, devienne comme le plus petit ; que celui 
qui gouverne, soit comme celui qui sert. Car 
quel est le plus grand , celui qui est à table ou 
celui qui sert? N'est-ce pas celui qui est à table? 
Et moi, cependant, je suis parmi vous comme ce- 
lui qui sert. C'est vous qui êtes toujours demeu- 
rés fermes avec moi dans les tentations. Aussi je 
vous prépare le royaume, comme mon Père me l'a 
préparé ; afin que vous mangiez et que vous buviez 
à ma table dans mon royaume, et que vous soyez 
assis sur des trônes pour juger les douze tribus 
d'Israël. Le Seigneur ajouta ensuite : Simon, Si- 
mon, Satan a demandé à vous cribler tous comme 
on crible le froment; mais j'ai prié pour toi en 
particulier, afin que ta foi ne défaille point : lors 
donc que tu seras converti, confirme tes frères. » 
{Luc, xxu, 24 et suiv.) 
Le docteur Malan ajoute : 

E7rtTauTï7T>j7r£Tp«. Il faut observer qu'en français il 
y a une sorte de jeu de mots sur la ressemblance du 
nom de Pierre avec le mot 'pierre ; dans le texte cela 
n'a pas lieu : l'apôtre se nomme Petros, et la roche 
petra. 



67 

Hélas! les arguments que les Protestants pui- 
sent dans la philologie ne sont pas plus solides 
que ceux qu'ils demandent à la théologie et à 
l'histoire. Dans le texte sacré , ni l'apôtre ne se 
nomme Petros, ni la roche peùri ; Tun et l'autre 
sont désignés par le même nom, qui est Kephas; 
ce n'est ni le grec ni le latin qu'a parlé Jésus- 
Christ, mais un des idiomes usités en Palestine 
de son temps , c'est-à-dire l'hébreu ou le syro- 
chaldaïque. 

Mais la con texture de la phrase ne suffît-elle pas 
pour en indiquer clairement la signification? Pe^ 
trus désigne Pierre, dit-on, et Petra Jésus-Christ : 
« Simon, tu es Pierre, et sur cette pierre, c'est-à- 
dire sur moi , je bâtirai mon Eglise. » Et cette 
ridicule subtilité, inventée par Calvin lui-même 
(les paroles des Pères à ce sujet n'ont pas le sens 
qu'on leur prête), s'imprime encore de nos jours ! 
Si la plus forte des particules conjonctives, le 
plus énergique des pronoms démonstratifs , et la 
complète identité de mots, ne suffisent pas pour 
fixer le sens d'une proposition, le langage est in- 
capable d'exprimer une seule pensée. 

Le passage des Actes des Apôtres que rappelle 
le deuxième fait fournit, au contraire, une nou- 
velle preuve de la prééminence de saint Pierre. 
Une violente persécution s'était élevée contre 
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TEglise; tous les disciples étaient dispersés, seuls 
les Apôtres étaient restés à Jérusalem. Tout-à- 
coup le bruit se répand que le diacre Philippe 
a converti et baptisé les habitants de Samarie ; le 
collège des Apôtres se réunit aussitôt pour exami- 
ner ce qu'il convenait de faire, et décider notam- 
ment qui d'entre eux devait aller comme apôtre 
terminer ce qu'un diacre avait commencé. Les cir- 
constances étaient graves : on racontait qu'un 
fameux magicien du nom de Simon, qui avait 
par ses enchantements séduit toute la contrée, 
était au nombre des néophytes ; Samarie était la 
capitale de la province; il fallait non-seulement 
donner le sacrement de Confirmation, mais s'oc- 
cuper encore d'ordonner des prêtres et des évéques. 
Pierre et Jean furent chargés de cette difficile mis- 
sion, et le chef des Apôtres commença avec Simon 
le magicien cette guerre qui devait se terminer plus 
tard à Rome par la défaite et la mort de celui-ci. 

C'est donc à cause des difficultés spéciales que 
présentait cette mission, que les Apôtres ont prié 
saint Pierre de la remplir. 

C'est ainsi que les fidèles d'Antioche envoyè- 
rent à Jérusalem Paul et Barnabe, sans pour cela 
se croire au-dessus d'eux. C'est ainsi que nous 
voyons quelquefois nos assemblées politiques 
confier la solution des questions les plus graves 
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et les plus difficiles à une commission dont fait 
partie le président lui-même. 

Troisième fait. « L'Eglise contrôle les actes de 
Pierre, et il est obligé de se disculper d'être entré 
chez des gentils. » 

L'attention qu'apporte l'Eglise à tout ce que dit 
et faitsaint Pierre prouvel'autoritédecetapôtre, au 
lieu de la détruire. L'apanage d'un supérieur est 
d'attirer les regards ; Pierre le comprend lui-même, 
et développe volontiers les motifs de sa conduite, 
quand on manifeste le désir de les connaî tre. « Pour- 
quoi, lui dirent les Apôtres et les frères, avez-vous 
logé chez des gentils et mangé avec eux?» (Act. ii, 
3). Pierre répond en racontant la vision dont il a 
été favorisé à Joppé, le commandement que Dieu 
lui a fait de prêcher la bonne nouvelle aux gentils 
comme aux Juifs, le baptême du centurion Cor- 
neille, la descente de l'Esprit sur les personnes 
qui étaient venues l'entendre ; et, à la voix du chef 
de l'Eglise, tous se taisent, admirent, glorifient 
Dieu, et s'écrient : « Il est donc vrai, les gentils 
aussi sont appelés à la pénitence et à la vie ^ » 

Quatrième fait. « Saint Paul a repris saint 
Pierre en face , à Antioche ; parce qu'il était ré- 
préhensible. (Gai., n, 11,) 

'l Hls auditis, tacuerunt et gloriûcaverunlDeum, dicentes : Ergo et 
(jenlibus pœnileuliam dédit Deus ad vilam. {Act. u,18). 
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Nous ne dirons pas, avec Clément d'Alexan- 
drie ' et Dorothée de Tyr -, que Céphas repris 
par saint Paul à Antioche était un des soixante- 
douze disciples et non l'apôtre saint Pierre; ni avec 
saint Jérôme, Cassien, Origène, et les anciens in- 
terprètes grecs^, que cette scène publique avait été 
concertée préalablement par les deux Apôtres, et 
n'était de leur part qu'un traitdeménagement pour 
les Juifs trop attachés à leurs cérémonies. Nous 
ne dirons pas non plus, avec d'autres interprètes, 
que saint Pierre, en s'abstenant de manger en cette 
circonstance avec les gentils afin de favoriser la 
conversion des Juifs, avait fait une action indiffé- 
rente ou plutôt digne de louange, que saint Paul 
lui-même avait dans la suite imitée plusieurs 
fois; nous admettons que saint Paul a réprimandé 
saint Pierre, et avec raison : que peut-on en 
conclure? Qu'un inférieur peut faire des remon- 
trances à son supérieur? Qui le nie? lorsque la 
conduite de celui-ci les provoque justement. Que 
Pierre s'est trompé ? Oui, si l'on veut, sur l'appré- 
ciation des circonstances, mais nullement sur la 
doctrine. Pierre seul d'abord (Act. xi, 5), et avec 
tous les Apôtres ensuite (xv, 7), avait proclamé 
que les nouveaux chrétiens n'étaient point obligés 

1 Eusobe, lib. l, c. 1 I. 

2 laChron. ^a^ch., éd. Gang. —Z E[jist. ad August., nova éd., 75, 
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de se soumettre aux prescriptions cérémoniales de 
la loi de Moïse; mais aucun décret n'avait interdit 
aux Juifs de continuer à les observer, et l'on voit 
que saint Paul n'apas hésité de lefaire en plusieurs 
circonstances, jusqu'à offrir des sacrifices dans 
le temple de Jérusalem , jusqu'à circoncire son 
disciple ïimothée \ 

Entre saint Pierre et saint Paul il n'y a donc 
jamais eu diversité de jugement au sujet des céré- 
monies judaïques ; tous les deux savaient qu'elles 
n'étaient pas obligatoires pour les gentils devenus 
chrétiens, qu'elles étaient facultatives pour les 
Juifs convertis, que l'on devait n'en tenir aucun 
compte lorsqu'on prêchait aux gentils , que Ton 
pouvait, en les observant, condescendre quelque- 
fois à la faiblesse des néophytes juifs. Une seule fois 
ces deux Apôtres ont différé de vue sur Tappli- 
cation de ce dernier principe. 

Ce désaccord nous a valu sans doute une preuve 
de plus du zèle ardent qui dévorait l'apôtre saint 
Paul, il nous a fourni aussi un exemple remar- 
quable de la profonde humilité qui animait saint 
Pierre. Ecoutons saint Grégoire-le-Grand : 

« Paul, dans ses lettres, raconte que Pierre a été 
répréhensible; et Pierre, dans les siennes, dit que 

1 Et assumcns, circumcidit eum propter JuJœos (jui erant in illis lo- 
cis. {Acl. XVI.) 
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Paul est admirable dans ses écrits. Puisqu'il les 
trouve digne d'éloges, il les a donc lues; s'il les a 
lues, il y a vu ce qui le regarde. Son amour pour la 
vérité l'a emporté sur toute autre considération; 
il a approuvé le récit même de sa faute; il a écouté 
l'avis de son inférieur et l'a suivi. Le premier par 
son suprême apostolat, il devait être aussi le 
premier par son humilité \ Considérez donc, 
mes très-chers frères, dans quelle disposition d'es- 
prit s'est trouvé l'Apôtre qui a loué des lettres où 
il était blâmé : quelle admirable douceur, quel 
repos d'esprit , quelle fermeté d'àme, quel calme 
de pensées î Voyez : il est repris par son inférieur, 
et il ne dédaigne pas d'être repris. Il ne fait pas 
observer qu'il a été appelé le premier à l'apostolat, 
qu'il a recules clefsdu royaumedes cieux, que tout 
ce qu'il délie sur la terre est effacé dans le ciel. Il 
ne rappelle pas qu'il a marché sur les eaux, qu'il 
a redressé d'un mot un paralytique au nom de 
Jésus , que l'ombre de son corps a guéri des 
malades, que sa parole a fait expirer Ananie et 
Saphire , que sa prière a ressuscité les morts. 
Aux reproches qu'on lui faisait, il n'a rien voulu 
opposer, afin de ne rien perdre du mérite de cet 



K Faclus est seclalor in'woris sui , iit cliam in lioc prœîret qiialenus 
qui precmiseral in aposlolalùs culniiii"; csset primus et in Lumilitalc. 
Oh Eztch.) !ib. ii., i/omj7. C). 
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acte d'humilité. Qui de nous, je vous le demande, 
s'il avait fait le plus petit miracle, recevrait avec 
cette patience les réprimandes de son inférieur? » 

Dernier fait. « Saint Paul a dit : Je n'ai été 
en rien inférieur aux premiers des Apôtres. » A 
ces paroles on a ajouté celles d'Origène : « Paul 
est le plus grand des Apôtres » (HomiL ni, in 
Num.); de sain tChrysos tome : «Il est manifeste 
que nul ne sera mis devant Paul » (Hom, 66) ; 
de saint Ambroise: « Il est difficile de dire qui 
des Apôtres doit lui être préféré » (de Incarn. 4). 
On a comparé les travaux innombrables de PA- 
pôtre des nations avec ceux plus restreints de 
l'Apôtre de la circoncision ; on a rappelé que les 
premiers Papes scellaient leurs décrets d'un 
sceau où le nom et l'effigie de saint Paul figu- 
raient seuls ou occupaient la droite, tandis que 
saint Pierre était représenté à gauche; et on a 
conclu que si, parmi les Apôtres , quelqu'un doit 
être regardé comme le supérieur des autres, assu- 
rément c'est saint Paul ?. 

Brillant échafaudage, mais construit sur le 
sable ! 

A Paul Jésus-Christ a dit : « Va te montrer à 
Ananie, et il t'indiquera ce que tu dois faire ; » à 
Pierre : « Suis moi, c'est sur toi que je bâtirai mon 
Eglise. »De saint Paul il a été dit : « Je l'ai choisi 
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pour porter mon nom devant les nations, les rois 
et les fils d'Israël. » A Pierre ont été adressés ces 
ordres : « Pais mes agneaux, pais mes brebis; 
confirme tes frères. » Saint Paul ne faisait pas 
même partie du collège apostolique, et les hérauts 
de l'Evangile l'avaient déjà répandu au loin, 
quand Saul de Tarse, converti, vint leur don- 
ner son précieux concours. 

Peut-être saint Pierre pourrait-il, sous le 
rapport du nombre et de Timportance des mis- 
sions, soutenir le parallèle avec saint Paul. 
Saint Luc, disciple de celui-ci, raconte naturel- 
lement avec plus de détails les actions de son 
maître; il nous en a assez dit cependant sur le chef 
des Apôtres, pour nous faire admirer son zèle et les 
succès qui l'ont couronné : « Huit mille hommes 
de toutes les nations et parlant toutes les lan- 
gues \ convertis en deux discours : quel magni- 
fique début pour un missionnaire î Que mainte- 
nant les Apôtres se dispersent , ils trouveront 
partout quelques fidèles qui auront entendu la voix 
de Pierre et qui recevront ses envoyés ^ : » ils en 
trouveront en Asie, Pmtum et Asiam; en Afrique, 
JEgyptum et partes Libyœ ; en Europe, advenœ 
Romani. Lorsque Paul ira dans les déserts de 

i Vin religiosi ex omni nalione quse sub cœlo est {Ad. if, 5). 
2 L. Vcuillot. De quelques erreurs sur la Papaulé. {Introd.) 
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l'Arabie , il rencontrera des chrétiens , Arabes ; 
lorsqu'il arrivera à Antioche, il verra que depuis 
trois ans on y adorait le Christ. Dans ses courses 
à travers l'Asie et la Galatie, il verra que Pierre 
Ta souvent devancé dans ces parages ^ ; lorsqu'il 
s'approchera de Rome, les chrétiens convertis par 
saint Pierre viendront à sa rencontre ; et si , dans 
la traversée, il eût relâché à Alexandrie, il y eût 
trouvé une Eglise florissante gouvernée par saint 
Marc le disciple de Pierre. 

Mais à quoi bon ces supputations ? le général 
en chef est-il obligé au même degré d'action et 
de mouvement que ses lieutenants ? On a voulu 
voir dans saint Paul FAchille, leTancrède de cette 
grande campagne entreprise par les Apôtres contre 
le paganisme : soit, mais c'était saint Pierre qui 
en était l'Agammenon, le Godefroi de Bouillon. 

Que prouvent les faits tirés de la numismati- 
que? Que les Papes, dans leur reconnaissance, ont 
voulu accorder quelquefois les mêmes honneurs 
aux deux Apôtres qui avaient fondé et illustré l'E- 
glise de Rome. Il n'est pas vrai, du reste, que la 
forme des sceaux fût telle qu'on le dit : sur le plus 
ancien de tous, celui de Paul P^ mort en 767, où 
figuraient les tètes des deux Apôtres, le nom de 

1 Ûnjjene. Apud Exxbch . , Ilist. ceci, m, i. 
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Pierre est le premier; quand il n'y a qu'une 
seule effigie, c'est toujours celle de Pierre. Les ini- 
tiales de Paul sont S. P. A., Sanctiis PaulusApos- 
tolus; celles de Pierre, S. P. E., Sanctus Petrus 
Episcopus. C'est à Pierre seul qu'on donne le 
titre d'Evêque. Ce n'est qu'à partir de Léon IX 
que Pierre cède la droite à Paul, changement dû 
probablement à l'oubli de l'inversion de la gra- 
vure du sceau (Dictmm. de diplom, iv, 302). 

Ces considérations indiquent dans quel sens 
il faut prendre les paroles de saint Paul et de 
quelques Pères de l'Eglise que nous avons citées : 
elles se rapportent à la divinité de la vocation du 
grand Apôtre, à la légitimité de sa mission, à la 
grandeur de ses travaux, et non à sa préémi- 
nence. 

Après avoir établi sa thèse sur les cinq faits 
que nous venons d'examiner, le docteur de 
Genève prend l'offensive. Il nous reproche d'i- 
gnorer que les clefs chez les Juifs étaient le sym- 
bole de l'enseignement et non du pouvoir, comme 
si le texte n'indiquait pas suffisamment ce dernier 
sens : « Je te donnerai les clefs du royaume des 
cieux; tout ce que tu lieras sera lié dans le ciel, 
etc. i> Il soutient que la clef du pouvoir céleste 
est dans la main de celui qui ne communique 
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j)oint sa gloire à un autre ; comme si un roi se 
dépouillait de son autorité en en cédant une partie 
à Tambassadeur qu'il charge d'une mission à 
remplir, ou au magistrat qui rend la justice en 
son nom! 

Il observe que ce n'est pas à Pierre seul , mais 
aux douze, que le Seigneur a donné le pouvoir 
d'absoudre ou de condamner. — Sans doute, mais 
à des degrés divers. 

« C'était manifestement le dessein de Jésus- 
Christ, dit Bossuet, de mettre premièrement 
dans un seul ce que dans la suite il voulait 
mettre dans plusieurs ; mais la suite ne renverse 
pas le commencement, et le premier ne perd pas 
sa place. Cette première parole , « tout ce que tu 
lieras, » dite à un seul, a déjà rangé sous sa puis- 
sance chacun de ceux à qui on dira : tout ce que 
vous lierez ; car les promesses de Jésus-Christ, 
aussi bien que ses dons, sont sans repentance; et 
ce qui est une fois donné indéfiniment et uni- 
versellement est irrévocable; outre que la puis- 
sance donnée à plusieurs porte sans restriction 
sur son partage, au lieu que la puissance donnée 
à un seul, et surtout sans exception, emporte la 
plénitude \ » 

4 Bossuet, Serm. sur l'un, de l'Eglise. 
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Enfin, on voudrait que saint Pierre eût décliné 
tous ses titres en tête de ses lettres; que n'admire- 
t-on plutôt la modestie de cet apôtre, et que ne 
voit-on dans ce silence une preuve de plus de sa 
primauté dans l'Eglise? En effet, saint Paul a été 
forcé de faire son propre éloge, afin de justifier 
sa mission et spn autorité méconnue par ses 
ennemis ; saint Pierre, au contraire, reconnu par 
tous comme supérieur, n'a jamais parlé des fa- 
veurs divines qu'il avait reçues. Plus il est élevé, 
plus il s'abaisse; et la recommandation la plus 
pressante qu'il adresse aux pasteurs et aux fidèles 
est de s'adonner à la pratique des vertus qu'il a 
pratiquées à un si haut degré à l'exemple de son 
Maître, la douceur et l'humilité. 



Les difficultés soulevées contre la primaut<3 
des Evèques de Rome successeurs de saint 
Pierre, ne sont pas plus solides. 

Nous verrons (chapitre III) que les évêques 
de l'Asie mineure, menacés d'excommunication 
par le pape Victor à l'occasion de la fête de 
Pâques, finirent par se conformer à l'usage géné- 
ral; que saint Irénée et les autres évèques, dans 
les remontrances qu'ils adressèrent, à ce sujet, à 
l'Evèque de Rome, reconnaissent sa suprême au- 
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torité, puisqu'ils Tinvitent à ne pas en user avec 
trop de rigueur. 

TertuUien, quand il composa le livre de la Pu- 
deur^ était tombé dans le montanisme ; il s'était 
réfuté lui-même par avance et dans les Pres- 
criptions (chap. xxii) et dans le livre contre les 
Gnostiques : «Yons pensez, dit-il \ que le ciel est 
encore fermé, rappelez -vous donc que le Sei- 
gneur en a laissé les clefs à Pierre, et par Pierre 
à l'Eglise ^ ; une humble confession vous en ren- 
dra possesseur. 

Firmilien, en supposant qu'il ait réellement 
composé lalettre qu'on lui attribue, injurie le pape 
Etienne de ce qu'il soutenait que le baptême des 
hérétiques régulièrement conféré était valide : 
lequel des deux avait tort ? 

Dans les nouvelles éditions l'auteur a corroboré 
l'exemple de l'évêque de Cappadoce par celui de 
trente-sept évêques d'Afrique, à la tête desquels 
était celui de Carthage; mais qu'importe le nom- 

^ Nam elsi adhuc clausum pulas coelum, mémento claves ejus liic Do- 
minum Pelro et per eum Ecclesiae reliquisse, quas hic unusquisque iu- 
terrogatus atque confessus feret secum. (Adversùs Gnost., Scorp. x). 

2 « Qu'on ne dise point, qu'on ne pense point, dit Bossuet, que ce mi- 
nistère (le saint Pierre finisse avec lui. Ce qui doit servir de soutien aune 
Eglise éternelle ne peut jamais avoir de fin ; Pierre vivra dans ses succes- 
seurs, Pierre parlera toujours dans sa chaire : c'est ce que disent les 
Pères, c'est ce que confirment six cent trente évêques au concile de 
Chalcédoinc, » [Serin, sur l'unité de l/E(/li$e.) 
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bredes évêques qu'on oppose au pape Etienne, 
puisqu'il est constant, qu'ils soutiennent une er- 
reur ? 

Et, puisqu'on parle de saint Cyprien, pourquoi 
ne pas rappeler qu'en môme temps qu'il résiste 
à Etienne, il lui envoie des députés pour expli- 
quer sa conduite; qu'invité à recevoir à la com- 
munion de l'Eglise les tombés, avant l'accomplis- 
sement de la pénitence canonique, il refuse de 
le faire, en s'appuyant sur l'autorité du Pape de 
Rome; qu'ayant tenu un concile en Afrique pour 
modérer la rigueur des canons, il en envoie les 
actes à Rome, afin de les faire approuver par le 
pape Corneille ^ ? 

Le passage de saint Augustin n'a aucun rap- 
port avec la primauté du Pape. L'Epouse du Christ 
ne reconnaît pas seulement pour enfants les chré- 
tiens de Rome, ceux de Carthage et de toute 
autre ville méritent aussi ce titre : ce sont toutes 
les Eglises du monde qui forment la couronne de 
cette reine. 

Pelage II et Grégoire I'^ blâment énergique- 
ment le patriarche de Constantinople de ce 
qu'il s'appelle Evêque universel : c'est qu'en effet 
ce titre ne convient qu'au successeur de Pierre, 

4 Quod credimus, vobis quoque patcrnae misericordise contempla- 
lione placiturum. ((,aLbcj Conc. ij 7^8.) 
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et ces deux pontifes refusent même de le pren- 
dre, pour donner un exemple d'humilité aux or- 
gueilleux patriarches de F Orient. 

Nous n'avons pas relevé ces expressions : ado- 
rer les démarches, adoî^er les clefs ; plus loin, dans 
le même ouvrage, on lit : adorer la sainte Vierge, 
Ou le fondateur de Técole méthodiste qui les a 
écrites, et il n'est pas le seul, ignore la doctrine de 
TEglise catholique, et alors qu'il lise le premier 
catéchisme qui lui tombera sous la main ; ou il 
sait bien que nous n'adorons que Dieu seul , et 
alors ces plaisanteries et ces calomnies n'exci- 
tent que la pitié et le dégoût. Il est difficile de 
ne pas éprouver des sentiments de cette nature 
en lisant que « les premiers conciles ont jugé 
que le Pape de Rome n'avait pas plus de pouvoir 
qu'un autre évéque. » 

Mais peut-être que la mauvaise foi est beau- 
coup plus rare qu'on ne le pense ; nous allons 
donc , sans indignation , tâcher de rétablir les 
faits. 

Les évêques qui composaient le concile de 
Nicée ont reconnu que l'Evêque de Rome avait 
certains droits qui lui étaient communs avec les 
autres patriarches : « Que l'on observe les ancien- 
nes coutumes établies dans l'Egypte, la Libye et la 
Pentapole,dit le sixième Canon, en sorte que l'Evê- 

6 
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que d'Alexandrie ait Fautorité sur toutes ces pro- 
vinces, parce que FEvêque de Rome a le même 
avantage; à Antioche aussi, et dans les autres pro- 
vinces, que chaque Eglise conserve ses privilèges * . » 
Mais ils ont reconnu aussi qu'il possédait en ou 
tre, en sa qualité de chef de FEglise , une autorité 
qui ne lui avait ^jamais été commune avec un 
autre évêque , puisqu'ils déférèrent la prési- 
dence du concile aux trois légats du pape Syl- 
vestre, Osius évêque de Cordoue, suffragant de 
Se ville , Yiton et Vincent , simples prêtres de 
Rome. Vingt ans plus tard, réunis de nouveau 
en concile dans la ville de Sardique , ils rendi- 
rent hommage à la primauté de FEvêque de Rome 
en consacrant, par un décret, Fantique droit 
d'appeler à son tribunal des causes majeures : « Si 
un évêque, persuadé d'avoir été condamné in- 
justement, veut être jugé de nouveau, honorons, 
s'il vous plaît, la mémoire de Pierre; qu'on écrive 
à Jules, évêque de Rome : s'il trouve bon de re- 
nouveler le jugement, qu'il donne des juges; s'il 
ne croit pas qu'il faille y revenir, qu'on s'en tienne 



i Dans un manuscrit du Vatican, ce Canon commence par ces mois : 
« L'Eglise romaine a toujours eu la primauté. » Et c'est ainsi que Pas- 
cliasin, légat du pape saint Léon, le lut au concile de Chalccdoine; d'où 
liaronius et Labbe ont conclu que nous ne l'avions pas en entier. [Conc. 
II, 72; IV, 812). 
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à ce qui a été ordonné (iv Canon). Si TEvèque 
de Rome juge qu'il faut de nouveau examiner la 
cause, il pourra selon sa sagesse envoyer à cet 
effet des commissaires, ou s'en rapporter aux 
cvêques des provinces. » (v' Canon). 

Le deuxième concile œcuménique, qui se tint 
en 381 à Constantinople, essaya d'élever TEglise 
de cette ville au-dessus des Eglises d'Alexandrie 
etd'Antioche, mais il respecta toujours la primau- 
té du Siège apostolique : « Que l'Evêque de Con- 
stantinople, dit le ni' Canon, ait le premier rang 
d'honneur après l'Evêque de Rome. » 

Il en fut de même aux conciles subséquents. 
Toutes les fois qu'il s'est agi d'honneur, de pré- 
séance et de juridiction, les orgueilleux patriar- 
ches de Constantinople se sont efforcés d'être les 
seconds dans l'Eglise; mais, dans toutes les mesu- 
res qu'ils ont prises pour arriver à cette fin, ils 
ont toujours avoué que la première place appar- 
tenait de droit aux Evêques de Rome. 

Le vingt-huitième Canon du concile de Chal- 
cédoine lui-même ne réclame, pour l'Eglise de 
Constantinople, que le second rang. Le voici tex- 
tuellement : 

« Les Pères ont eu raison de donner au Siège 

de l'ancienne Rome ses privilèges, parce qu'elle 

était la ville régnante ; et, par le même motif, les 

6. 



84 
cent cinquante évéques du concile de Constanti- 
tlnople ont jugé que la nouvelle Rome, qui est 
honorée de TEmpire et du Sénat, doit avoir les 
mêmes avantages et être la seconde dans l'ordre 
ecclésiastique : en sorte que les métropolitains 
des trois départements du Pont, de F Asie et de la 
Thrace, et les évêques leurs suffragants qui sont 
chez les Barbares, soient ordonnés par l'Evèque 
de Constantinople, après qu'ils auront été élus ca- 
noniquement dans leurs Eglises. Mais chacun de 
ces métropolitains ordonnera les évêques de sa 
province, assisté de ses suffragants, selon les 
Canons. » 

N'oublions pas de rappeler que les Pères du 
concile d'Ephèse ont déposé Nestorius, en décla- 
rant qu'ils avaient été forcés par les saints Canons 
et les lettres du pape Célestin à prendre cette me- 
sure ; qu'ils applaudirent à ces paroles du légat du 
Pape : « Personne ne doute , ou plutôt tous les 
siècles savent que le très-haut et très-bienheureux 
Pierre, prince et chef des Apôtres, colonne de la foi, 
fondement de l'Eglise catholique, a reçu de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, Sauveur et Rédempteur 
du genre humain, les clefs du royaume des cieux, 
et que le pouvoir de lier et de délier les péchés lui 
a été accordé, à lui qui jusqu'à ce jour et à jamais 
vit dans ses successeurs et exerce le jugement 
en leur personne. » (Conc, Ephes.^ Act. 3.) 



Nous trouvons pareillement dans les actes du 
concile de Chalcédoine que Dioscore , patriarche 
de Jérusalem , fut exclu de l'assemblée par un 
ordre du Siège apostolique ; qu'un autre ordre 
émané de la même autorité y fit , au contraire , 
admettre Tliéodoret, évêque de Cyr, quoiqu'il 
eût été condamné auparavant par un concile de 
sa province ; que les évêques s'écrièrent , après 
avoir entendu la lettre du Pape : « Pierre a parlé 
par la bouche de Léon; »etenfin qu'ils soumettent 
leurs décrets à l'approbation du Pape : « Nous 
vous en supplions , confirmez par votre appro- 
bation ce que nous avons décidé; nous nous 
montrons soumis à notre chef, que votre suprême 
autorité ajoute ce qui manque à la nôtre \ » 



VI. 



Pouvait-on reconnaître plus formellement la 
suprématie de l'Evêque de Rome? Et des vérités 
si claires sont encore méconnues ! On lit dans 
Y Encyclopédie moderne ^ : 

1 Rogamus igitur, et tuis decretis honora judiciuir.; et sicut noc capiti 
in bonis adjecimus consonantiam, sic et summilas tua liliis quod d^-est 
adimpleat. (Labbe, Gonc. iv, 839.) 

2 l'ubliée à Taris, en JSiil , par M. Fivmin Didot^ cous la di- 
rection de M. Lt^oa Renier. 
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« Tu es PierrCf et sur cette pierre Je hàiirai mon 
Eglise : telles sont les paroles adressées par Jésus- 
Christ k Simon frère de saint André, sur lesquelles 
reposent toutes les prétentions des Papes à la supré- 
matie ecclésiastique. Encore saint Matthieu, le plus 
ancien des quatre évangélistes , est-il le seul qui les 
rapporte ; Saint Marc, saint Luc et saint Jean n'y 
font pas même allusion. 

Ainsi désigné par Jésus-Christ lui-même pour 
jeter les premiers fondements de la nouvelle Eglise, 
Simon, dès-lors connu sous le nom de Pierre (en 
hébreu Cephas), commença mal le glorieux aposto- 
lat dont il était investi; car il renia son Maître du- 
rant la Passion. Mais il eut bientôt horreur de sa 
faiblesse, et, lorsque le Rédempteur sortit vivant du 
tombeau où ses persécuteurs l'avaient scellé, il fut 
l'un des premiers à le reconnaître. Dès-lors il n'hé- 
sita plus, et il ne craignit même pas d'entrer dans 
Jérusalem, où il prêcha les doctrines proscrites, avec 
tant de courage et d'onction que huit mille Juifs ou 
païens abjurèrent leurs erreurs. Ce furent les pre- 
miers fidèles, le premier germe de l'Eglise naissante. 
En vain le Sanhédrin fait-il battre de verges l'auda- 
cieux prédicateur, les premiers chrétiens ne voyaLenl 
dans les supplices qu'un nouveau stimulant. 

.... Non, non, persécutez , 
Kt soyez l'inslrument de nos félicilés. 

Cependant les persécuteurs obligèrent les chré- 
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tiens à quitter Jérusalem et la Palestine ; ils se flat- 
taient d'anéantir leur religion en les dispersant , ils 
ne firent que la répandre parmi tous les peuples, et 
la conversion des Gentils fut l'heureux fruit de leur 
exil. Saint Pierre vint à Antioche, où il résida long- 
temps : c'est de là qu*il partit pour Rome où il se 
rendit avec saint Paul sous le règne de Néron , en 
65 ou 66. 11 mourut, comme son Maître , crucifié 
sur le mont Janicule , et fut enterré au Vatican. 

Tel est le récit admis par l'Eglise. Mais où sont 
les preuves de ce voyage à Rome , sans lequel ce- 
pendant les prétentions des Papes n'ont plus de 
fondements? Ni le savant Eusèbe, ni les Actes des 
Jpôtres, ni aucun des écrivains de l'histoire ecclé- 
siastique durant les trois premiers siècles du Chris- 
tianisme, n'en font mention. On est réduit, sur un 
fait si important , aux vagues conjectures de l'évê- 
que Papias (au commencement du ii^ siècle) et aux 
affirmations positives, il est vrai, mais bien tardives , 
de Lactance qui, dans son Traité de lamort des persé- 
cuteurs , parle d'un second voyage que saint Pierre 
aurait fait à Rome vingt-cinq ans après la mort de 
Jésus-Christ : de sorte qu'il est impossible d'arriver 
k une solution certaine. 

Quoi qu'il en soit de ce voyage , ou même de ces 
deux voyages, il est incontestable que les premiers 
Evêques de Rome ne prétendirent aucunement à la 
suprématie spirituelle sur tous les membres de l'E- 
glise. C'était le temps où les sectateurs du Christ, 
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réunis dans leurs agapes fraternelles , ne songeaient 
qu'à vivre et à mourir pour leur Dieu, où nul intérêt 
personnel ne venait se mêler à leurs adorations; épo- 
que admirable mais fugitive d'enthousiasme et de dé- 
vouement, durant laquelle les Evêques romains n'eu- 
rent d'autre ambition que de marcher les premiers 
sur le chemin du martyre : ainsi moururent pour la 
plupart saint Lin > etc.... 

Pendant cette longue période les chrétiens avaient 
vécu dans une égalité presque complète, sous un 
régime purement démocratique; mais lorsque le 
temps et les persécutions en eurent rendu le nom- 
bre considérable, le besoin d'un gouvernement se 
fit sentir , soit pour soutenir leurs intérêts contre 
leurs persécuteurs, soit pour défendre la pureté de 
la foi contre les hérésies qui déchiraient déjà le sein 
de l'Eglise naissante. De là naquit la hiérarchie ec- 
clésiastique ; de là naquirent, bientôt après, les Con- 
ciles , institution admirable , oîi les fidèles étaient 
vraiment représentés, et qui seuls conservaient en- 
core l'image de la liberté au milieu de toutes les 
souffrances qu'infligeait au monde romain le despo- 
tisme des empereurs. 

Du jour oîi l'Eglise chrétienne se constitua ainsi, 
il était à peu près impossible que les Evêques de 
Rome, successeurs réels ou non de saint Pierre, ne 
prétendissent pas à quelque prépondérance. La 
première tentative fut celle de Victor qui, non con- 
tent de maintenir la divinité de Jésus-Christ contre 
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les attaques de Théodore de Bysance, voulut régler 
seul les contestations de plusieurs évéques au suje* 
de la fête de Pâques. Il fixa cette fête au quatorzième 
jour de la lune de mars. Mais aucun des évêques 
ne consentit à subir la juridiction romaine. Tous 
les évêques se considéraient alors comme égaux , 
comme collègues, comme frères; le titre de Pape, que 
les Pontifes de Rome finirent par se réserver , était 
un titre générique qui ne signifiait pas Evêque uni- 
versel. Tel fut le premier pas des héritiers de saint 
Pierre vers la monarchie. 

Nous ne nous arrêterons pas aux nouveaux efforts 
des successeurs de saint Victor pour accroître leur 
autorité ; les renseignements que nous avons sur 
cette époque sont trop incomplets , trop incertains 
pour qu'il nous soit possible d'exposer l'intéressant 
développement de leurs prétentions. Mais il est bien 
certain qu'ils ne furent pas entièrement stériles,puis- 
que, au moment où Constantinre connut le Christia- 
nisme comme religion de l'empire, les Evêques de 
Rome semblaient investis d'une puissance beaucoup 
plus grande , soit que le nom de Rome oii ils rési- 
daient servît leur ambition, soit qu'ils eussent enfin 
réussi à faire admettre saint Pierre comme le vé- 
ritable fondateur de leur siège ^ . » 



^ L'arliclc Papauté dans V Encyclopédie moderne est de M. A. Bou- 
cljot , professeur d'histoire au lycée de Versailles. 
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C'est reproduire en meilleur français, maïs 
non avec plus de vérité ni de logique , les objec- 
tions de Philippe de Mornay et du docteur 
Malan. 

« Saint Matthieu est le seul qui rapporte ces 
paroles : Tu es Pierre^ etc. » Et qu'importe, pour- 
vu qu'elles soient claires et authentiques ? Les 
quatre évangélis tes auraient-ils plus d'autorité aux 
yeux de M. Bouchot, s'ils s'étaient copiés servi- 
lement les uns les autres ? 

« Saint Marc , saint Luc et saint Jean n'y 
font pas même allusion. » Tous les trois, au con- 
traire , rappellent clairement le changement de 
nom et la primauté de Pierre : « Tu es Simon , 
lils de Jonas ; tu t'appelleras Céphas , ce qui 
signilie A'erre. » (S. Jean, i, 42.) 

« Simon, fils de Jean, pais mes agneaux; pais 
mes brebis. » {Ihid, xxi, 15.) 

« Il imposa à Simon le nom de Pierre. » 
{S.Marc, ui, 16.) 

« Il en choisit douze qu'il appela Apôtres : Si- 
mon, qu'il surnomma Pierre. (S. Luc, vi, 13). -— 
Simon , j'ai prié pour toi , ta foi ne défaillira 
pas; confirme tes frères. » (Ibid. xxii, 31.) 

Ce qui suit est plus étonnant encore : « Où 
sont les preuves de ce voyage à Rome? Ni le sa- 
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vant Eusèbe, ni les Acles des Apôtres n'en par- 
lent.» Ornons lisons dans V Histoire ecclésiastique 
d'Eusèbe : « La prospérité de Simon le Magicien 
ne fut pas de longue durée ; la Providence, qui 
veille incessamment pour le bien des hommes, 
ayant à l'heure même envoyé contre cet enne- 
mi de leur salut Pierre, ce grand apôtre qui sur- 
passait tous les autres en vertu, qui était couvert 
des armes de Dieu, et qui apporta en Occident la 
lumière de l'Evangile \ » 

Dans les chapitres 15 et 26 du même livre, 
Eusèbe non-seulement assure que saint Pierre 
est venu à Rome, mais il établit ce point d'his- 
toire par le témoignage de plusieurs Pères de 
l'Eglise : « La parole de Dieu ayant été annoncée 
dans Rome , les impostures de Simon y furent 
bientôt détruites avec leur auteur. La lumière de 
la piété fit une si vive impression dans l'esprit des 
auditeurs de Pierre , que , non contents d'avoir 
écouté sa doctrine, ils supplièrent Marc son dis- 
ciple de la leur laisser par écrit. On dit que Pierre, 
éclairé de l'Esprit de Dieu , se réjouit de la fer- 
veur de leur zèle, approuva l'ouvrage de Marc, et 
permit qu'il fut lu dans l'assemblée des fidèles. 
Clément fait mention de ce fait dans le livre hui- 

1 llkt. eccl., lib. If; c. 14. 
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tième de ses Institutions , et Papias , é\ êque de 
Hiérapole, le confirme. On dit que Pierre parle de 
Marc dans sa première Epître qu'il a écrite de 
Rome, qu'il désigne sous le nom de Babylone par 
ces paroles : L'Eglise qui est dans Babylone, élue 
comme vous , et mon fils Marc, vous saluent. » 
(n, 15.) 

Ailleurs (c. 25} il nous dit que Néron fit cou- 
per la tête à Paul et crucifier Pierre; il rappelle 
encore le même fait au chapitre premier du troi- 
sième livre ; et dans le troisième livre de sa Dé- 
monstration évangélique nous lisons : « A Rome, 
Pierre est crucifié la tête en bas, Paul est déca- 
pité, et Jean est envoyé en exil àPathmos. (Dém. 
évang,, in, 5). 

Quant aux Actes des Apôtres, il est vrai qu'ils 
ne font point mention de ce voyage ; mais on sait 
que saint Luc, en les composant, avait pour but 
principal de faire connaître la vie et les actions 
de saint Paul dont il fut le disciple fidèle, et non 
de saint Pierre ni des autres Apôtres avec qui 
il a eu peu de relations. 

D'ailleurs, tout ce qu'ont dit et fait Jésus- 
Christ et ses disciples n'a pas été écrit : Le monde 
entier, dit saint Jean, n'eût pas contenu la quan- 
tité de parchemins que cette entreprise aurait 
exigée. Saint Luc lui-même n'a pas raconté tout 
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ce que nous savons sur saint Paul ; il ne dit pas 
même qu'il soit mort. Les Actes des Apôtres doi- 
vent donc être complétés par les données de 
l'histoire. 

V Encyclopédie moderne continue : « Aucun 
écrivain ecclésiastique, pendant les trois pre- 
miers siècles du christianisme , n'a parlé du 
voyage de saint Pierre à Rome. » Cette incroya- 
ble assertion se lit pareillement dans MM. Bost, 
Puaux, Chastel\ Bungener^ GuogueP; nous la 
trouvons dans Y Encyclopédie des gens du monde*; 
elle a été reproduite par M.Visnnet, de l'Académie 
française ^; elle est insinuée par MM. Guizot®, 
Quinet, et autres écrivains protestants ou philoso- 
phes, qui ne voient des traces évidentes de la su- 
prématie des Evèques de Rome dans TEglise qu'à 
la fin du iv' siècle. 

Un philosophe de l'antiquité niait le mouve- 
ment; Diogène, pour toute réponse, se mit à 
marcher. On soutient qu'aucun écrivain des trois 
premiers siècles n'a fait mention du voyage de 
saint Pierre à Rome; nous répondons par des 
citations. 

Le pape saint Clément , troisième successeur 
de saint Pierre , écrivant de Rome aux Corin- 

1 Confér. — 2 Hist. duConc. de Tr. — 3 Lesprincip. diff. — 4 Art. 
S. Pierre. — SDicl. delaConvers. ~ 6 Hist. de la Civ., 1. m. 
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lliiens, après avoir raconté le glorieux mar- 
tyre de saint Pierre et de saint Paul , ajoute : 
« A ces grands hommes qui ont donné l'insti- 
tution de la vie sainte s'est associée dans la suite 
une grande multitude d'élus qui , excités par 
leur exemple, ont souffert beaucoup de supplices 
et de tourments et sont devenus, à leur tour, les 
plus excellents modèles parmi nous. » (/. Ep, ad 
Cor.) 

Saint Ignace , évêque de Smyrne , disciple de 
saint Pierre et de saint Jean , commence sa let- 
tre aux Romains par rendre hommage à la pri- 
mauté de l'Eglise de Rome qu'il appelle l'Eglise 
présidente, FEglise qui commande * ; puis il les 
supplie de ne pas s'opposer à son martyre , et 
ajoute , dans son humilité et en faisant allusion 
à l'ordre que saint Pierre et saint Paul avaient 
donné aux fidèles de Rome dans une circonstance 
analogue : « Je ne vous l'ordonne pas comme le 
firent Pierre et Paul; ils étaient apôtres, je ne 
suis qu'un condamné ^. » Un autre disciple de 
saint Jean, le martyr Papias, évêque d'Hierapolis 
en Phrygie, rapporte que saint Marc a écrit son 

^ Ecclesiœ quœ prœest in regione Romœ. — Quœ frœestin caritaie. — 
TlpoHx6v}{jia.t, disent les Glossaires grecs, signiGe présider, avoir le com- 
mandement, èlrc le chef, avoir la principale autorité. 

2Cotel. Patres apost. ii, 86, 
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Evangile à Rome, comme il Favait entendu an 
noncer et prêcher par saint Pierre. {Hist. eccl. , 
II, 15.) 

Caïus, qui vivait du temps du pape Zéphirin, 
en 202, disait à Proclus, chef des Cataphrygiens : 
« Pour moi, je puis montrer les trophées des 
Apôtres; si vous voulez les voir, vous n'avez qu'à 
aller au Vatican et sur la voie d'Ostie. » (Eus., 

I, 26.) 

Vers la même époque, Hégésippe, dans son ou- 
vrage intitulé De la ruine de Jérusalem (c. i), 
rappelle pareillement la mort de saint Pierre 
apôtre à Rome. 

Denis de Corinthe, écrivant aux Romains vers 
Tan 166, leur dit : « Vous avez mêlé ensemble , 
par un sage avis, les Romains et les Corinthiens, 
comme des plantes semées dans le champ de l'E- 
glise par les mains de Pierre et de Paul. » (Eus., 

II, 26.) 

Clément d'Alexandrie , disciple de saint Pan- 
tène , qui avait vécu avec les Apôtres , assure 
comme Papias que saint Marc , disciple de saint 
Pierre, a écrit l'Evangile que son maître avait 
prêché à Rome, et que c'est à la prière de quel- 
<iues officiers de l'empereur, qui avaient entendu 
saint Pierre , qu'il a commencé ce travail. 
(Cassiod., m /. Petr. v). Nous avons entendu 
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ce même écrivain dire dans ses Institutions que, 
le démon ayant conduit Simon le Magicien à 
Rome, la Providence y amena saint Pierre pour 
le combattre et le vaincre. 

Rappelons le passage de saint Irénée , que le 
lecteur connaît déjà : « Comme il serait trop 
long d'énumérer toute la suite des successeurs 
des Apôtres , je me bornerai à l'Eglise de Rome, 
la plus grande , la plus ancienne et la plus illus- 
tre des Eglises fondées par les glorieux apôtres 
Pierre et Paul , recevant d'eux sa doctrine qui a 
été annoncée à tous les hommes, et qui, par la 
succession de ses évêques , est parvenue jusqu'à 
nous. A cette Eglise , à cause de sa primauté qui 
rélève au-dessus d'elles, toutes les autres doivent 
avoir recours , je veux dire les fidèles de tous les 
pays de la terre. Après avoir ainsi fondé et in- 
struit cette Eglise, ils en confièrent le gouverne- 
ment à Lin ; Lin eut pour successeur Anaclet , 
puis en troisième lieu vint Clément ; à Clément 
succéda Evariste qui eut pour successeur Ale- 
xandre, puis ensuite Sixte qui fut suivi par Té- 
lesphore, Hygin, Pie at Anicet; mais Soter ayant 
succédé à Anicet, Eleuthère, le douzième Pon- 
tife depuis les Apôtres, gouverne aujourd'hui 
l'Eglise. y> L'illustre Evêque de Lyon ajoute : 
« Faire connaître la tradition de la première des 
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Eglises fondée à Rome par Pierre et Paul , c'est 
confondre tous ceux qui n'ont pas la même 
croyance qu'elle. » {Advet^s, hceres. m\ 

Les témoignages suivants-, pour être formulés 
en forme de reproches , n'en sont que plus pré- 
cieux : <c Etienne est fier de son siège, dit Fir- 
milien évêque de Cappadoce , il se glorifie 
d'être le successeur de saint Pierre sur qui re- 
posent les fondements de TEglise, et il ose intro- 
duire d'autres prières, construire d'autres églises, 
en prenant la défense du baptême des héréti- 
ques î » 

« Etienne (c'est le même auteur qui parle) 
se vante de s'asseoir dans la chaire de Pierre 
en qualité de successeur, et il n'est animé d'au- 
cun zèle contre l'hérésie \ » 

« L'EvêquedeRome, dit saint Cyprien, assure 
qu'il possède la succession de saint Pierre. » 
Et ailleurs : « Ils osent se mettre en mer et 
porter les lettres que leur ont données des schis- 
matiques et des profanes, à la chaire de Pierre , 
à la principale Eglise d'où dérive l'unité du 
sacerdoce ; ils ne se rappellent pas que les Ro- 
mains sont des chrétiens dont l'Apôtre a loué la 

\ Slephanus, qui per succcssionem calhedram Peiri babere se prœdicai , 
Bullo adversùs hœrclicos ze'.o excilalur. {Apud Cypr., Patrol. cursui 
€ompl. IV, 26.) 
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foi, et auprès desquels la perfidie n'a point d'accès. 
— La place de Fabien pape et martyr , c'est-à- 
dire la place de saint Pierre , et le grade de la 
chaire sacerdotale étant devenu vacant, Corné- 
lius a été élu pour l'occuper \ » 

Voici quatre passages de Tertullien où il s'agit 
de la prédication^ de l'épiscopat et du martyre de 
saint Pierre à Rome : 

« Néron, le premier, sévit contre l'Eglise nais- 
sante : ce fut alors que Pierre fut attaché à la 
croix, et qu'ainsi fut accomplie la prophétie qui 
lui avait été faite ^, — Rome d'où nous vient 
l'autorité , cette Eglise bienheureuse à laquelle 
les Apôtres transmirent leur doctrine avec leur 
sang, où Pierre fut assimilé au Seigneur dans 
le genre de sa mort , et où Paul eut la même 
couronne que Jean. (De PrœscripL , 52.) — 
Que les hérétiques nous montrent l'origine de 
leur Eglise , qu'ils établissent la succession de 
leurs évêques de manière à ce que le premier soit 
un apôtre ou envoyé d'apôtres, car c'est ainsi que 
le peut faire l'Eglise de Rome où Clément fut or- 
donné par Pierre, etc. (De Prœseript. , 32.) — 



-1 Episl. 52.— l'pist. 35, ad Corn.^Patrol. iv, 26. 

2 Orienlcm fiiem RomiS piimus Nero crueiitavil : cùni Pelrus ab 
alleio cingitur, cùm cruci adslringilur. (Adversùs Giiosl. Scorp. xv.) — 
Lbi Tclrus passioni Dominiez adaecjiialur. {De Prœscript., c. 5G). 
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Est - ce qu'il n'y a aucune différence entre 
ceux que Jean a lavés dans les eaux du Jourdain 
et ceux que Pierre a teints avec les eaux du 
Tibre?» {L.deBapU) 

Pierre d'Alexandrie , d'après Eusèbe (iv, 2), 
atteste la même vérité, et Origène ^ nous dit que 
c'est après avoir prêché l'Evangile dans le Pont , 
la Galatie , la Bithynie , la Cappadoce et TA- 
sie , que saint Pierre alla entin à Rome , où 
il fut crucifié la tête en bas , comme il l'avait 
souhaité ^ 

Calvin déclare qu'il n'ose nier que saint Pierre 
ne soit mort à Rome, à cause du consentement 
des auteurs ^. Mais il n'admet pas la longue du- 
rée que l'on fixe à son pontificat. \\ faut distin- 
guer, dans la question qui nous occupe, le fait 
principal et les circonstances accessoires : le pre- 
mier est établi sur des preuves irréfragables; 
qu'importe que celles-ci puissent être contestées ? 
Saint Pierre est venu à Rome, y a prêché , y a 
établi une Eglise , y est mort : cela suffit pour 
établir la primauté des évèques qui , en lui suc- 



\ Explan, in Gen. (Eus. Vrot. EccL, m, i). 

2 V. Eusèbe, Uisloire ecclésiastique.— D. Calmet.^Ventura , lettres 
é un ninisii'à protestanl. 

3 Propler scriptorum consensum. {Inslit., lil). iv^ c. G.) 

7. 
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cédant sur le même siège, ont hérité de ses pri- 
^ iléges \ 



\ 



4 II faut avouer toutefois que l'on a cru généralement dans l'Eglise, 
jusqu'au sixième siècle , que l'épiscopal de saint Pierre à Rome avail 
duré vingt-cinq ans, et celte opinion est barée sur des monuments très- 
anciens. 

Nous cilnns les principaux : 

Une ancienne peinture, trouvée dans l'église de Saint-Paul, sur la 
toic d'Ostie, porlc : Peirus sed. ann. xxv. m. h. d. vu. 
Pierre siégea 25 ans 2 mois 7 jours. 

Le catalogue de Libère, manuscrit du iv* siècle, édile par Bûcher et 
Scheleslrate , dit que le pontificat de saint Pierre dura 25 ans i 
mois 9 jours. 
Le catalogue de Félix IV, manuscrit du vi* siècle, 25 ans 2 moii 

9 jours. 
Le catalogue de Bergame, décrit sous Pie II , 25 ans 2 mois 8 jour». 
Le catalogue de Farfa, transcrit au xi' siècle d'un manuscrit très-an- 
cien, 25 ans 2 mois 7 jours. 
Le catalogue de Lucques , composé au v' siècle sur de vieux manuscrit» 

du Vatican, 25 ans 2 mois 7 jours. 
Le manuscrit dit de Fapebrock, reproduit au vi* siècle d'un plus an- 
cien et se terminant au pape Vigile, 25 ans 2 mois 7 jours. 
Les sept manuscrits de la bibliothèque de Colbeil indiquent tous 25 
ans, seulsles mois désignés varient de I à 5, et seuls les jours de 3 à 8. 
Ln résumé, quatorze manuscrits ont été examinés jusqu'ici; tousfixeul 
le nombre d'années du pontificat de saint Pierre à 25 ans, huit le nom- 
bre de mois a deux, six le nombre de jours à sepl , nombre indiqué par 
les anciennes peintures de la basilique de Saint-Paul. (V. Palrologia 
t. CaXvii, c. 282.)— D'après ce scnlimenlil faudrait établir ainsi la chro- 
nologie de l'action de saint Pierre depuis sa vocation jusqu'à sa mort. 

An de l'ère chrétienne. Ln supposant qu'elle a commencé quatre ans 
après la naissance de Jésus-Christ. 

25 Cornélius Gclulicus, Jésus-Christ est baptisé par saint Jean. Coni- 
Calvilius Sabinus. mencemcnl de l'ère évangélique ; vocation 

d'André cl de Simon. 
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A ces nombreux témoignages ajoutons ceux 
d'Arnobe et de Lactance \ qui ont commencé d'é- 
crire avant Fan 300 de l'ère chrétienne; rappelons 
que saint Optât, saint Epiphane, Eusèbe et saint 
pour dresser, au iv® siècle , le cata- 



Augustin ^ 



26 Licinius Crassus 
Caipurnius Piso. 

27 Junius Silanus 
Silius Nerva. 



28 Fabius 
Rubell. 



Geminus , 
GemJaus. 



29 Cassius Longinus , 
M. Vinicius. 



50 Tiberius Auguslus, 
Scjan. 



Choix des douze Ap6lres , dout le premiei" est 
Simon-Pierre. 

Pierre confesse la filiation divine 4u Clirist. 
Jésus-Christ lui promet de l'tHablir la pierre 
fondamentale de son Eglise. 

Jésus-Christ célèbre sa dernière cène le jeudi 
25 mars, sa passion le 26 mars, sa résurrec- 
tion le 28 mars. (Victor Aquit, in can. Pasch. 

— V. nippoi.) 

Il établit Pierre cbef de son Eglise vers la fin 
du mois d'avril. Ascension, le jeudi 6 mai. 
Ordination de sept diacres. 

Première année du pontifical de saint Pierre, 
martyre de saint Etienne. Pierre et Jean 
sont envoyés de Jérusalem à Samarie. Simon 
le Magicien. 

Conversion de saint Paul. 



i Arn., Adv. Gentes, ii.— Lact. , Dô morte persec. ii, »- Insf »<. iv, 5. 
2 Tous nomment Pierre premier Evùque de Rome. Le poème contre 
Marcion , composé à Rome au iv^ siècle, établit le môme ordre de suc- 
cession : 

Hàc calhctlrà Pctrus quâ sedcrat ipso locatum 
Maxima RomaLinum, primum conseck-ic jussit. 

{Adveis. Marc, lib. m, inler op. TerluU.) 

Ce que fout aussi les vieilles peintures de la basilique de Saint-Paul, 
qui représentent les portraits des Evéques de Rome depuis saint Pierre 
jusqu'à saint Innocent ; « monument d'une très-grande autorité, à qui 
n'ont manqué , disent les Bénédictins de Solesme dans les Origiin's de 
i^Egiise romaine, ni la majesté du sanctuaire, ni Taulorilé des docu- 
ments, ni IVvidencc delà promulgation. » 
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logue des Evéques de Rome , se sont servis de 
documents très-anciens; que la plupart des regis- 
tres, dont la collection forme le Livre des Pontifes 
romains , ont été rédigés par les notaires de la 
primitive Eglise; qu'au concile de Sardique, 314 



51 Dom. j^ilnobarlnis , 
Cam. Scribonianus. 

53 Persicus , 
Vilellius. 



5i Ccstius Gallus , 
Servilius Nonianus. 
51) Caius CtEsar«eM(. 



40 Caius César, 

PoDt. Salurniuus. 



41 Point. 



k2 Claudius, 
Largus. 



45 Claudius , 
Vi/ellius. 

De 46 à b4. 



Îi6 Vol. Salmninus 
CoiiR'lius Scipio. 



Pierre et Jean relourn cnt à Jérusalem. Missiou 
de Sainario. 

Paul s'échappe de Damas et vient à Jérusalem. 
Barnabe le conduit aux Apôtres ; il de- 
meure quinze jours chez saint Pierre. Pierre 
visite l'Eglise, et va pour la première fois 
évaiigéliser Antiocbe. 

Pierre retourne à Jérusalem, et baptise Cor- 
neille. Sa décision sur la vocation des Gentils. 

Mouvement de troupes rappelées de Judée pour 
être envoyées à Germauicus dans la Grande- 
Bretagne. 

Premier voya ge de Pierre à Rome; il converse 
avec Pbilou , et se lie d'amitié avec lui. 
(Hieron., de Script, eccl.) 

Pierre convertit plusieurs officiers de l'empe- 
reur, qui prient Marc son disciple d'écrire 
son Evangile. Pierre approuve le travail do 
Marc , et envoie son disciple à Alexandrie, 
capitale de l'Egypte. 

Les Juifs sont chassés de Rome. Départ do 
Pierre pour Xi Palestine. Il visite les Eglises, 
prêche dans la Cappadocc, le Pont , l'Asie, 
la Bilhynic, et se rend à Jérusalem. 

Pierre est mis en prison par Ilérode Agrippa, 
et délivré par un ange. Expédition do 
Claude dans la Grande-Bretagne. 

Concile de Jérusalem. Visite à Anlioche. Diver- 
ses missions en Asie. Seconde visite de Paul 
à Jérusalem. 

Second voyage de saint Pierre à Uumc, Il écfil 
sa première Epllre. 
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ans après la mort de Notre-Seigneur , trois cents 
évèques organisèrent le droit d'appel à Rome 
pour honorer la mémoire de saint Pierre; et con- 
cluons que, même en ne demandant des preuves 
qu'aux trois premiers siècles de l'Eglise, le voyage 
de saint Pierre à Rome est un fait historique des 
plus clairs , des plus certains , des plus autori- 



ses 



Pierre ordonne saint Liu pour l'aider dans 
l'exercice de son ministère et gouverner l'E- 
glise de Rome en son absence. 

Paul en appelle à César, et est envoyé à Rome. 
Paul est mis en liberté. 

Pierre prôcbe l'Evangile en Occident, d'après 
saint Innocent pape. 

Martyre de saint Marc, évèque d'Alexandrie; 
il a pour successeur Théophile. Mort d'E-s 
vode , évèque d^Antioche; Ignace lui suc- 
cède. Saint Pierre retourne a Rome. 

Victoire do saint Pierre contre Simon le Ma- 
gicien. 

Incendie de Rome par Néron. Première persé- 
cution générale contre les chrétiens. Pierre 
écrit sa seconde Epitre. 

Martyre de saint Pierre et de saint Paul le 29 
juin, trente-^sept ans après la mort de Notre- 
Seigneur. Saint Lin succède a saint Pierre 
sur le siège de Rome et dans le gouverne- 
ment de toute l'Eglise. 
D*après l'ère Dyonisienne Jésus-Christ est né l'an- -iOOO à.a monde, 
6t par conséquent est mort en l'an 33. Les dates que nous venons 
d'indiquer doivent, dans ce système, être avancées do quatre ans. 

4 « Nihil in tolà hisloriù ecclosiasticà illuslrius, nihil certius atquc 
tcsialius quam advcntus Pclii apostoli in urheni Ron>am. » (De Valois. 
V. in Eusebium.) 



38 Nero, 
Messala. 

61 Pœtius, 
Turpilianus. 



02 Mari us Celsus 
Aslnius Gallus 



03 Memmius Regulus, 
Virginius Raîsus. 

OS Licinius Bassus , 
Licinius Crassus. 



G5 Licinius Nerva 
Veslinjus Âtticus 
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« Lorsque le temps et les persécutions en eurent 
rendu le nombre considérable , le besoin d'an gou- 
vernement se fit sentir, soit pour soutenir leurs in- 
térêts contre leurs persécuteurs, soit pour défendre 
la pureté de la foi contre les hérésies qui détruisaient 
déjà le sein de l'Eglise naissante. De là naquit la 
hiérarchie ecclésiastique. » 

Le fond de ces pensées contradictoires est que 
la hiérarchie ecclésiastique doit sa naissance aux 
persécutions et aux hérésies : elle est donc Lien 
ancienne ; car l'Eglise comptait à peine quelques 
mois d'existence, lorsqu'une violente persécution 
éclata contre elle. Tous les lidèles furent obligés 
de quitter Jérusalem et de se disperser dans les 
contrées environnantes , seuls les Apôtres resté - 

Nous pouvons ciler le témoignage d'un auteur plus ancien encore, 
et qui , a lui seul , tranche la question : c'est celui de saint Pierre lui-; 
inème. Sa première Epltre se termine ainsi : 

« L'Eglise deBabylonevous salue, de même que monfils Marc.»(r, 12.) 
Quelle ville désigne l'Apôtre? Ce n'est pas Babylone de Chaldée , 
amas de ruines d'après Strabon et Diodorc, cl d'où les Juifs avaient été 
chassés par leurs mortels ennemis de Séleqcie. Ce n'est pas Babylono 
d'Egypte, forteresse romaine entièrement inconnue des Juifs a qui l'E- 
pllre est adressée; ni Jérusalem qui, à celle époque, ne renfermait au- 
cun idolâtre dans son sein : c'est donc la ville de Rome, où saint Pierre 
était arrivé sous l'empereur Claude avec son disciple saint Marc, séjour 
qu'il ne voulait pas découvrir sans raison à ses ennemis. Telle est l'in- 
(erprélalion commune qu'ont donnée à ce passage les Pères et les inter- 
prèles, jusqu'à Luther, qui lui-même désigne quelquefois Rome sous le 
nom 6guré de Babylone. Dans l'Apocalypse, lainl Jean appelle souvent 
Rome païenne, Babylone. 
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rent afin de pouvoir , réunis ensemble , lutter 
avec plus de succès contre le danger *. La même 
page des Actes des Apôtres qui nous raconte la 
première persécution nous fait connaître aussi 
quel a été le premier hérétique , Simon le Ma- 
gicien; et c'est encore Pierre, le chef de l'Eglise, 
qui est chargé de le combattre, (viii, 20.) 

Plus tard nous verrons l'Eglise jouir d'une paix 
profonde, et Pierre profiter de cette circonstance 
pour faire la visite générale des chrétientés nais- 
santes ^. Toujours l'action d'un gouvernement 
se fait sentir dans l'Eglise. 

Nous passerons plus rapidement sur les au- 
tres inexactitudes dogmatiques historiques con- 
tenues dans les pages que nous avons extraites 
de V Encyclopédie moderne, et reproduites depuis 
par plusieurs auteurs soit catholiques, soit pro- 
testants. 

« Les premiers Evêques de Rome ne prétendaient 
nullement à la suprématie spirituelle sur tous les 
membres de l'Eglise. » 

Ils faisaient plus que d'y prétendre, ils en fai- 



* Fada est in illà die pcrseculio magna in Ecclesià quœ erat Jeroso- 
I^mis , et omnes dispersi sunt per regiones Judaege et Samarisa , prseler 
Apostolos, [Ad, viiij \ .) 

2 Tetrus dum peitrangiret ujiivcrsos. {Act, n, 32,) 
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saient usage selon que Texigeaient les besoins de 
l'Eglise. 

Les annales de la primitive Eglise nous ra- 
content que presque tous les Papes ont or- 
donné un certain nombre d'évêques, qu'ils en- 
voyaient en divers lieux pour gouverner les 
Eglises établies et en fonder de nouvelles \ Leur 
autorité s'étendait à tout. Clément somme les 
chrétiens de Corinthe de rétablir les prêtres 
qu'ils avaient déposés dans une émeute, Alexan- 
dre règle le culte, Hygin excommunie Cerdon , 
Pie fixe par un décret la coutume de célébrer le 
dimanche la fête de Pâques. Après cela, nous 
avouons que les Evêques romains , pendant les 
sanglantes persécutions qui ont désolé l'Eglise 
durant les trois premiers siècles, étaient plus oc- 
cupés à encourager les chrétiens et à marcher les 
premiers sur le chemin du martyre , qu'à dé- 
fendre une autorité que personne ne contestait. 

« Pendant cette longue période , les chrétiens 
avaient vécu dans une égalité presque complète 
sous un régime purement démocratique. » 

Jamais il n'a pu en être ainsi. L'Eglise est es- 
sentiellement monarchique ; les évéques sont de 

I Episcopos pcr divcrsa loca quindecim. Clcmcns. — Episcopos penli- 
versa loca scplcm. Hyg., elc, [Liber PonUficalis, passini.) 
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droit divin supérieurs aux prêtres et aux fidèles, 
et le Pape a sur tous la primauté d'honneur et de 
juridiction. Alors même qu'il « n'y avait parmi les 
chrétiens qu'un cœur et qu'une âme, » il y avait 
des chefs pour les gouverner , et c'est à leurs 
pieds que les chrétiens venaient déposer le pro- 
duit des ventes de leurs terres et les diverses of- 
frandes dont la distribution devait être faite à 
chacun selon ses besoins. 

« Du jour où l'Eglise se constitua ainsi, il était à 
peu près impossible que les Evêques de Rome, suc- 
cesseurs réels ou non de saint Pierre, ne prétendis- 
sent pas à quelque prépondérance. » 

C'est de son divin fondateur que l'Eglise tient 
sa constitution , et non d'elle- même ; le temps 
a pu développer ce qui n'était qu'en germe dans 
l'Eglise naissante, mais il n'a pu rien créer. Si 
les Evêques de Rome n'eussent été réellement les 
successeurs de saint Pierre, ils auraient préten- 
du en vain à quelque prépondérance. Rome, pen- 
dant trois cents ans, n'a fait que persécuter l'E- 
glise; Rome n'a pas toujours été le séjour habituel 
des empereurs romains : Milan, Aquilée, Nicomé- 
die, Ravenne, ont eu tour à tour cet honneur. 
Rome est restée longtemps une simple préfecture 
de Constantinople ; elle a été plusieurs fois dé- 
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truite de fond en comble : toujours son Evéque a 
eu, comme premier pasteur, la principale part 
dans le gouvernement de l'Eglise: 

« La première tentative fut celle de Victor, qui, 
non content de maintenir la divinité de Jésus-Christ 
contre les attaques de Théodore de Bysance , voulut 
régler seul les contestations de plusieurs évoques 
au sujet de la fête de Pâques. » 

L'histoire cite d'autres faits antérieurs au pon- 
tificat de Victor, qui tous montrent la prépondé- 
rance des Evêques de Rome. Le pape Clément, 
nous l'avons déjà dit, intervint avec autorité dans 
les affaires de l'Eglise de Corinthe. L'hérétique 
Marcion, condamné par l'évéque de Sinope, fait 
appel à Rome. Les martyrs de Lyon , dans leur 
lettre à l'Evêque de Rome, l'appellent leur Père, 
Tertullien est au désespoir de ce que le Pontife 
romain a révoqué les lettres de paix que, sur une 
fausse information , il avait remises à des secta- 
teurs de Mon tan. Saint Denys , évêque de Co- 
rinthe, en écrivant au pape Soter pour le remer- 
cier des aumônes abondantes qu'il avait envoyées 
à ses ouailles, constate que les Evêques de Rome 
se sont toujours montrés les pères de tous les 
chrétiens : « C'est une vieille coutume chez 
vous de répandre vos bienfaits sur les frères , 
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et d'envoyer la subsistance aux Eglises dans 
quelque endroit qu'elles se trouvent \ C'est 
ainsi que , fidèles en vrais Romains aux tra- 
ditions qui datent de la fondation de votre 
Eglise, vous soignez les pauvres , vous soulagez 
ceux qui ont été condamnés aux mines. Le bien- 
heureux Soter votre évéque, à l'exemple de son 
prédécesseur, s'est souvenu de nous. Il a accueilli 
nos frères comme un père ses enfants ; son in- 
dulgence les a encouragés , ses discours les ont 
consolés. » L'évèque de Corinthe ajoute : « Nous 
avons la coutume de lire dans nos assemblées , 
le saint jour du dimanche, votre lettre aussi bien 
que celle de votre prédécesseur Clément. » 
Les pays les plus reculés avaient connais- 
sance de la suprématie de l'Evéque de Rome dans 
l'Eglise universelle. Vers le milieu du n® siècle, 
un descendant de Caractacus, ce héros que l'em- 
pereur Claude avait établi roi dans la Grande- 
Bretagne , forma le projet de renoncer aux er- 
reurs du paganisme et de se faire chrétien. A 
qui demande-t-il des missionnaires pour être 
instruit de la doctrine nouvelle qu'il veut em- 
brasser ? à Rome ; et c'est le pape Eleuthèré qui. 



A Apud vos is mosjam inveleravit ut omnes fralrcs variis afOcerelis 
licneficiis, et Ecclesiis pcrmultis quse in civilate quàque sunt Yitœ mille- 
iclis suUidia. (Eviseb., nist. iv, 22.) 
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en Fannée 183, reçut l'ambassade solennelle en- 
voyée à cette fin par le roi Lucius ^ 

Quand donc le pape Victor décréta qu'on cé- 
lébrerait la fête de Pâques, non pas le qua- 
torzième de la lune de mars , comme le dit 
M. Bouchot (c'était Tusage des Juifs et des 
Asiatiques , réprouvé par Victor) , mais le di- 
manche qui suivait cette pleine lune, loin de 
faire « le premier pas vers la monarchie, » il fît 
tout simplement usage de l'autorité suprême at- 
tachée à son Siège, comme l'avaient fait en d'au- 
tres circonstances plusieurs de ses prédécesseurs. 
Nous verrons plus tard que les autres évêques 
ne méconnurent pas « la juridiction de Victor, » 
que la primauté du Pape n'est pas attachée au 
nom, que le Souverain Pontife peut prendre le 
plus humble titre, et appeler les évêques ses frères 
et ses égaux, tout en accomplissant les devoirs que 
lui imposent ses fonctions de chef de l'Eglise. 



VII. 



Nous terminons cette discussion par un argu- 
ment d'autorité que les protestants ne récuseront 

-1 Voy. Schclestradc, Dissertation SUT Vautoritè pc'''iarcaU.'--'âen' 
rion, Histoire ccclésiaslique, xi_, col. 486 et s. 
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pas. Ce sont les pères de la Réforme qui, sur cha- 
que point de notre thèse , vont tenir un langage 
presque identique à celui des Pères de l'Eglise. 
Voici ces aveux, ils ne manquent pas d'intérêt : 

Pierre était supérieur aux autres Apôtres, 
«Pierre a été le principal entre les Apôtres, je ne 
le nie pas; j'avoue même qu'en considération de 
l'excellence des dons dont le Seigneur l'avait 
comblé, il avait un fort grand pouvoir; ce qui 
faisait que, toutes les fois qu'ils étaient réunis, 
l'assemblée lui rendait respect, honneur, soumis- 
sion. Calvin \ — Nous accordons volontiers que 
saint Pierre a été élevé en autorité au-dessus des 
autres Apôtres. Zuingle. — Il est certain que 
saint Pierre fut le premier des Apôtres, et que Dieu 
veut l'ordre. » Fabricius ^ 

VEvêque de Rome est successeur de Pierre. « Il 
est certain que Dieu a honoré l'Eglise romaine 
sur toutes les autres , car c'est en cette Eglise 
que saint Pierre et saint Paul, quarante-six 
Papes et des millions de martyrs ont répandu 
leur sang et ont triomphé de la mort et de l'en- 
fer. . . Je ne nie pas que l'Evêque de Rome ne soit, 
n'ait été et ne doive être le premier. Luther '^. — 

\ Traité de la réforme de l'Eglise. 

2 Verlbei digungen, 1707. 

3 Résolution sur treize proposition s j t. i*''j0dlt. d'Iôna. 
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Pour moi, jen'ai jamais nié la primauté d'honneur 
à saint Pierre, nia ses successeurs. Luther ^ — 
Rome, comme Eglise romaine par le séjour et le 
martyre de saint Pierre que l'antiquité a recon- 
nu pour chef de l'Eglise apostolique , ayant été 
honorée du titre de l'apôtre saint Pierre, a pu 
sans difficulté être considérée par un des plus 
renommés conciles, celui de Chalcédoine, comme 
chef , c'est-à-dire comme première Eglise prési- 
dente sur un des plus grands diocèses, à laquelle 
personne ne disputait le rang. Blondell ^ — Nous 
avouons la suprématie de Fépiscopat de saint 
Pierre et la succession des Papes à cet Apôtre. 
Puffendorf dans son livre de la Monarchie du Pon- 
tife de Rome^ Grotius dans ses lettres , s'expri- 
ment hautement en faveur de la primatie de l'E- 
glise romaine, de sa hiérarchie et de sa succession 
épiscopale : vérité si incontestable, du reste, que 
Luther ni Calvin, ni les Centurialistes de Magde- 
bourg , n'ont hasardé de l'attaquer. Stark ^. — 
Me voici dans le temple sacré du Christ, élevé sur 
la tombe de son martyr {Saint-Pierre de Rome). 
On ne peut rien te comparer, édifice imposant, 
le plus saint, le plus vrai, le plus digne de l'Eter- 

\ Contre les Anabapt. 

2 Primauté de TEglise. 

5 Entretiens philosophiques lur les di fférentes communions chrétiennes. 
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nelî Majesté, puissance, gloire, force et beauté, 
tout est réuni dans ce temple du Dieu de l'uni- 
vers. Lord Byron \ — Aucun véritable chrétien 
ne niera que saint Pierre n'ait été à Rome. Hugo 
Grotius 2. — C'est un fait attesté par toute 
l'antiquité. Baratier ^. — Ce serait une grande 
folie que de nier que saint Pierre ait été à 
Rome, y ait fondé l'Eglise, et l'ait glorifiée de 
son sang. Cave *. — Le nier , c'est renverser 
toute autorité historique. » Basnage ^ 

La ville de Rome a élé choisie^ avec raison^ pour 
ùlre le séjour du chef de t Eglise. « Dès que Jésus- 
Christ a voulu fonder une Eglise visible , il faut 
que cette Eglise soit répandue partout. Or, s'il 
existe une Eglise réelle et visible et une hiérar- 
chie ecclésiastique dont l'autorité embrasse toute 
la terre , il faut que le siège de cette hiérarchie 
se trouve quelque part. Rome semble, plus que 
toute autre ville, propre à être la tête et la source 
de cette hiérarchie chrétienne et universelle.» 
Cancellarius ^ 

Le pouvoir du Pape est de droit divin. « Ce qui 

4 Cbildc-Haroia, sir. 153. 

2 Annot. in N. Teslam. , ad I. Pclr. 

5 Disquis. cbronol. de suce. P. R. 

4 Vom crsten Christhentum. 

5 Ann. Eccl. pol., ad ann. 62. 

C Jacob Aûdieaj in ration, è verbo Dci i>el 
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me porte à croire que le Pontife romain est sur tous 
les autres qui portent la qualité de Pontifes, c'est 
premièrement la volonté de Dieu , laquelle est 
visible en cette affaire ; car le Pontife romain 
n'eût jamais pu arriver à cette monarchie, si 
Dieu ne l'eut voulu. Or la volonté de Dieu , de 
quelque manière qu'elle nous soit signifiée, doit 
être reçue avec respect , et partant il n'est pas 
permis de résister au Pontife romain en sa pri- 
mauté. Cette raison est si puissante que , quand 
même il n'y aurait en sa faveur aucun texte de la 
sainte Ecriture, ni aucune autre raison , celle-ci 
serait assez forte pour réprimer ceux qui lui résis- 
tent. Luther \ — L'Eglise est un corps; elle est 
composée, par conséquent, de beaucoup de mem- 
bres : au-dessus de tout ce corps est l'Evêque de 
Rome. Ceci est organisé d'après le modèle de la 
primauté que saint Pierre avait sur les autres 
Apôtres, conformément à l'institution du Christ. 
L'unité avec un chef est l'arme la plus puissante 
contre les schismes; le Christ l'a indiqué, et l'ex- 
périence l'a démontré. Grotius ^. — L'Eglise ca- 
tholique tire son origine de Jésus-Christ lui-même. 
Il mit Pierre à la tète de son Eglise. Lisez l'Evan- 
gile de saint Matthieu (xvi, 18, 19), et celui de 

1 Uésolulion sur treize propositions, c. i. 
2Ia consult. G. Cassaudri Annot., 1812; Ci. 
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saint Jean (xxi, 1 5 et suivants), vous y verrez qu'il 
faut ou nier la vérité des saintes Ecritures , ou 
avouer que Jésus -Christ lui-même promet un 
chef de FEglise à toutes les générations à venir. 
W. CoBETT \ — Saint Pierre mourut martyr à 
Rome environ soixante ans après la naissance 
de Jésus-Christ , mais il fut remplacé par un 
autre , et il est de la dernière évidence que la 
chaîne de succession n'a pas été interrompue 
depuis cette époque jusqu'à ce jour. Id. ^ — Si 
toutes les sociétés sont portées par leur nature 
à centraliser leurs forces, il est à présumer que 
la sagesse de l'Homme-Dieu a pris cette ten- 
dance en considération lorsqu'il a fondé son 
Eglise. » Jacobi ^ 

Les Pères des premie^'s siècles ont reconnu cette 
primauté, « Nous confessons ingénument que les 
anciens Pères de l'Eglise ont reconnu la prima- 
tie de l'Eglise romaine , comme étant celle qui a 
la chaire de saint Pierre et dont les évêques pres- 
que tous ont été regardés comme successeurs de 
saint Pierre. M. Bucer ^ — Nous ne saurions 
méconnaître que les plus anciens Pères de l'E- 



1 Hist. de la Réforme prolest., leltre u, n" 40. 

2 Ibid., lettre u, n" 4l. 

3 IJbcr Biidung, ^808. 

4 Prcpar. pour le conc. do Trente. 

8. 
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glise enseignèrent tous qu'il y a dans TEglise un 
Evêque suprême. » Pfaff \ 

Qui n'en était jms moins réelle^ bien que les 
Papes ^ à cause des circonstances^ rH aient pa^ tou- 
jours pu V exercer p)uhliquement. « Il est certain 
que les persécutions, auxquelles TEglise fut en 
butte pendant les trois premiers siècles, em- 
pêchèrent souvent les Evêques suprêmes , les 
successeurs de saint Pierre, de faire valoir publi- 
quement leur suprématie. Mais ils existèrent 
toujours; il y eut toujours un Evêque suprême, 
et sa suprématie fut toujours reconnue par l'E- 
glise, c'est-à-dire par tous les chrétiens. Chaque 
Pape, en montant successivement sur le Saint- 
Siège, devint le chef de l'Eglise , et son pouvoir 
et son autorité suprême furent reconnus par tous 
les évêques et par tous les prédicateurs chrétiens 
de toutes les nations chez lesquelles cette reli- 
gion existait. » W. CoBETT ^. 

Cette primauté découle comme une conséquent 
ce nécessaire de la nature même de l'Eglise. 
« Dieu étant un Dieu d'ordre , et une seule 
Eglise catholique et apostolique réunie sous 
une hiérarchie universelle étant de droit divin , 
il s'ensuit que le Magistrat suprême , agissant 

\ De orig. Jcs. Ecclcs., ail. 5. 

2 nist. de la Réf. prol., Min ii, n" 42. 
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dans les limites de la justice , a le pouvoir et le 
droit de régler tout ce qui est utile au salut des 
âmes, et d'exercer sa charge pour le bien de l'E- 
glise universelle. Leibnitz \ — Il faut un chef 
suprême à une religion, pour qu'il y ait parmi 
ses membres paix et unité ; car une religion 
ayant dans chaque pays un chef particulier , 
subira bientôt l'influence des besoins de l'Etat : 
elle ressemblera à toute autre institution politi- 
que , telle que la poste ou la douane , perdra le 
caractère d'institution divine , et finira par se 
transformer en institution financière ou en me- 
sure de police* L. Oken ^. — Toute société reli- 
gieuse et politique doit être organisée, et comme 
les membres d'un corps unie sous un seul chef, 
si elle ne veut pas se dissoudre et se démembrer.» 
Von Ammon '^. 

La pefyéliiilé du Siège apostolique est une 
preuve de la vérité de la religion catholique» « L'o- 
rigine et la durée de la Papauté sont d'une si 
grande importance , que les catholiques peu- 
vent, à bon droit , regarder ce fait seul comme 
une preuve sans réplique de la vérité de leur 
religion. Wolters ^. — Une fable des Arabes 

1 Briese, 1735, i, 53. 

2 Neue Bewaffnung, clc, 1814. 

3 Einliert, ^827, n» 5. 

4 InJev Miiicrva, 1810. 
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raconte que la grande pyramide fut bâtie par des 
rois antédiluviens, et que seule parmi les œuvres 
de riiomme elle a survécu au déluge. Tel fut le 
sort de la Papauté : elle avait été ensevelie sous 
la grande inondation , mais ses fondements n'en 
furent point ébranlés, et, quand les eaux bais- 
sèrent , elle apparut seule au milieu des rui- 
nes du monde' qui venait d'être détruit. Macau- 
LEY \ — Un homme d'esprit et de cœur dit un jour 
devant moi (j'étais encore enfant alors) : « Au- 
jourd'hui il n'y a rien de fixe ni de stable à quoi 
l'on puisse rattacher sa vie. Les idées et les rois 
passent, tout se déplace, tout s'use avec une 
dévorante rapidité. La société change dix fois de 
face entre le berceau et la tombe d'un mortel. 
En vérité , au milieu de cette versatilité des 
choses , il n'y a qu'une ville et qu'un homme 
qui , par leur immobilité dans l'océan du 
temps, présentent à notre esprit une image de 
suite et de perpétuité, Rome et le Pape. Trouvez- 
moi, pour ceux qui sont las d'errer à la merci de 
tous les vents, et qui demandent à la vie le calme 
de l'éternité , un ^efuge assuré où chercher un 
abri , un port toujours ouvert où amarrer leur 
barque , si ce n'est sur ce rocher plus haut que 
les tempêtes, Rome et la Papauté? » 

1 Revue clTilimlourg, oct. 18 iO. 
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« Cette parole, jetée sans prétention au milieu 
d'une causerie tour à tour frivole et sérieuse, est 
tombée en moi et y esl demeurée depuis, tant elle 
avait frappé mon imagination, En effet, pour les 
coeurs indifférents et distraits , pour les esprits 
irrésolus ou ceux que retient la honte d'avouer 
leur erreur, pour Fincrédulité systématique, 
pour les convictions les plus rebelles, pour tous 
tant que nous sommes enfin, âmes égarées dans 
les ténèbres du doute , n'est-ce pas un spectacle 
capable de réveiller le sentiment croyant , en- 
dormi et étouffé en nous, que cette formidïible im- 
mutabilité où la guerre, la torture, le mépris se 
sont brisés le front , que cette fixité d'un seul 
point au milieu de tout ce qui passe, que cette 
lumière traversée par le souffle de toutes les tem- 
pêtes , qu'aucun souffle n'éteint ; que cette foi 
toute mystique , toute immatérielle, qui éclate 
surtout au regard de l'humanité , par l'évidence 
d'un fait matériel unique dans l'histoire du 
monde?» E. Robin \ 

Cette primauté consiste dans le pouvoir suprême 
cV enseigner et de gouverner VEglise, « Les clefs 
sont, dans l'Ecriture, le symbole de la puissance: 
voyez ïsaïe, xxu ; Apocal. i, n , m. Saint Mat- 

i Ilevuc biiUuui(|ue, ^858. 
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thieu, VII, 19, fait allusion à cette puissance, en 
parlant des clefs ; c'est comme s'il disait : « Je 
te donne le pouvoir suprême de ma société 
religieuse. » Quant aux expressions corrélatives 
de lier et de délier , ce sont autant de symboles 
qui , dans la langue judaïque , s'appliquent au 
pouvoir d'enseigner et de décider ce qui est 
permis et ce qui ne l'est pas. » Reiishard \ 

De prendre soin des Eglises, « Quiconque 
lit les écrits des Pères verra que ceux du qua- 
trième et du cinquième siècle accordent la pri- 
mauté à l'Evêque de Rome , et affirment qu'à lui 
appartient le soin des Eglises. » Dumoulin ^ 

De veiller à V observation des Canons, « Je re- 
connais les grands dommages que nous avons 
causés à l'Eglise en rejetant avec tant d'impru- 
dence et de précipitation l'autorité du Pape. Le 
peuple maintenant est sans bride et sans frein. » 
Capito ^. 

D'exercer les jugements ecclésiastiques et de sur- 
veiller l'orthodoxie de renseignement. « Ceux de 
notre communion accordent que la police ecclé- 
siastique est une chose permise, savoir : qu'il y a 
quelques évoques qui gouvernent plusieurs Egli- 

\ Vorlcnsungun, uber die Dogm , 1812, 633. 
2 Vocation des pasteur». 
S Ep. ad Faiel. 
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ses, et que le Pontife de Rome préside aux autres 
Evêques. C'est pourquoi , quant à l'article de la 
supériorité du Pape et à celui de l'autorité des 
é\ êques, nous n'en disputons pas, et FEvêque de 
Rome et les autres prélats peuvent aisément re- 
tenir leur autorité , car TEglise a besoin de 
gouverneurs qui examinent ceux qui sont appe- 
lés au ministère de l'Eglise, qui les ordonnent, qui 
exercent les jugements ecclésiastiques et soient 
les inspecteurs de la doctrine des prêtres. La 
monarchie de Pape contribue aussi beaucoup à 
conserver l'unité de doctrine parmi les différentes 
nations. » Melanchton. 

D'être centre d'unité, « La suppression du Pape 
a semé dans le monde des germes infinis de dis- 
corde : comme il n'y a aucune autorité souve- 
raine pour terminer les disputes qui s'élèvent 
de toutes parts, on a vu les protestants se diviser 
entre eux et se déchirer les entrailles. Puffen- 
DORF^ — Pour éviter les querelles et les scis- 
sions , il faut nécessairement qu'un chef soit 
investi de l'autorité suprême. En vérité, les 
douze Apôtres n'auraient pas été aussi unis si l'un 
d'entre eux n'eût été préposé comme supérieur 
aux autres. » Cowel ^. 

\ De monarchiâ Pontif. Rom. 

3 Exam, doctrinœ contra act. Caus. Innoc, 1564. 
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D'avoir juridiction sur toutes les Eglises. 
« Qu'est-ce que le Pape? L'un dit : Le Pape, c'est 
un évêque ; il l'est en effet , mais comme Marie- 
Thérèse était comtesse de Hapsbourg , comme 
Louis XV était comte de Paris , comme le héros 
de Rossbach et de Leuthen était F un des supé- 
rieurs du Zollern. On dit que le Pape n'est qu'un 
évêque : on sait que le Pape a couronné Charle- 
magne, premier empereur ; mais qui donc a créé 
le premier Pape ? Le Pape était un évêque , mais 
il était aussi le Saint-Père, le Pontife suprême, 
le grand Calife de tous les royaumes, de toutes les 
principautés , de toutes les villes, dans les pays 
d'Occident. Y. Von Muller ^— Celui qui a tout, 
a aussi les parties ; qui domine sur toute la terre^ 
domine aussi sur chacune de ses parties. Le 
Pape étant le patriarche universel , doit être 
par conséquent tenu pour patriarche de l'Occi- 
dent , puisque l'Occident est une partie de l'E- 
glise universelle ; et il est patriarche non-seu- 
lement de l'Occident, mais même de l'Orient. » 
Saumaise ^. 

D'être enfui r Evêque des évêques^ le Chef visi- 
ble de r Eglise , le Vicaire du Christ. « L'Evêque 
de Rome, ce grand Pontife, Evêque des évêqucs, 
le Père des pères, le Patriarche des patriarches, 

\ Alg. Gescbichte, viii, u8. — 2 tucLarislic, deni. partie, y, ()^i't. 
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le Recteur et le Pasteur de l'Eglise universelle , 
qui s'appelle lui-même Evêque de l'Eglise univer- 
selle et qui est encore Evèque universel aussi 
véritablement qu'il en porte le nom , le succes- 
seur enfin de saint Pierre , le vicaire du Christ, 
l'unique chef visible de l'Eglise, et pour dire ce 
mot qui comprend tout, le Pape! Saumaise, ibid. 
— Le Pape étant successeur de saint Pierre et 
évêque de la ville de Rome, a la primauté de toute 
l'Eglise, comme métropolitain de toute la terre ; 
car la ville de Rome est la métropolitaine de la 
romaine , c'est-à-dire de l'orbe romain , comme 
la ville d'Arles était appelée alors la métropoli- 
taine des Gaules, et ainsi l'Evêque de Rome a le 
même droit et le même empire sur toute l'Eglise 
que chaque patriarche sur son diocèse. — Les au- 
tres Eglises sont les membres, la seule Eglise ro- 
maine est le chef. Mais étant le chef, elle n'a point 
occupé et absorbé spécialement les autres Egli- 
ses de l'Occident, mais elle a eu empire sur elle 
et sur toutes les autres Eglises comme sur ses 
membres. Innocent III écrit au patriarche de 
Constantinople en ces termes : « Si tu retournes 
comme membre à ton chef, et comme fils de l'E- 
glise romaine à ta mère, pour leur rendre le res- 
pect et l'obéissance que tu lui dois , nous te 
recevrons avec tendresse et avec joie , et comme 
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notre frère , et comme le membre principal do 
l'Eglise. » Ainsi l'Eglise même de Constantino- 
ple a été un membre de l'Eglise romaine , aussi 
bien que l'Eglise anglicane, que l'Eglise d'Afri- 
que et que les autres Eglises d'Occident. » Sau- 



maiseV 



La Papauté contient le vrai christianisme, 
« Nous confessons que sous la Papauté l'on trouve 
une grande partie de ce que le christianisme a 
de bon, et même tout ce que le christianisme a 
de bon, et que c'est de là qu'il est venu à nous. 
Je dis encore que le vrai christianisme est sous 
la Papauté , et même le noyau du christia- 
nisme. Luther ^. — Il est hors de doute que 
plusieurs sont sauvés en la foi de la Papauté. 
Id, ^ — Les papistes ne sont pas exclus des pro- 
messes de Dieu... Par le jugement de toutes les 
Eglises réformées, l'Eglise est dans la Papauté, le 
ministère de la parole, le véritable Christ... Croire 
que tous les papistes qui sont morts dans l'Eglise 
papistique sont damnés, cela est absurde et éloi- 
gné de la pensée de ceux des protestants qui sont 
savants. Somus *. — Nous confessons volontiers 
que les romanistes sont de la famille de Jésus- 



\ Eucharistie, à Sirmond. — 2 Contre les Anabapt. 
3Chap. xLi de la Genèse. — U Apologie coulre Henri. 



Christ, cl il faut espérer que la réforme ne nous 
a pas séparés de l'Eglise. » Lovel \ 

L'Eglise romaine n'a jamais erré. « De se faire 
seule vicaire général, c'est ambition , c'est usur- 
pation, c'est intolérable, mais cela ne l'a point 
encore rendue antechrist; et celui-là ne peut pas 
être antechrist, qui prêche Jésus-Christ, qui 
l'exalte, qui le reconnaît pour vrai Dieu et vrai 
homme, qui se dit son serviteur, qui reconnaît , 
qui avoue, qui professe que la dignité en laquelle 
il est relevé tient tout son éclat de la souverai- 
ne excellence et de la divinité de Jésus-Christ.., 
et enfin qui retient et qui enseigne la vraie foi en 
Jésus-Christ toute et entière. M.-A. de Dominis ^ 
— Jamais Rome n'a courbé la tête devant les hé- 
résies : sans la moindre indulgence , elle retran- 
cha de son sein l'Eglise grecque, quoique celle-ci 
comprît la moitié du monde. Von Herder ^. — 
Encore que j'accorde que Rome ait été jadis mère 
de toutes les Eglises, depuis qu'elle a commencé 
d'être le siège de l'antechrist , elle n'a pas laissé 
d'être ce qu'elle était. » Calvin *. 

Hors de l'Eglise romaine il n'y a pas de saluL 
« Il faut être enfant de l'Eglise romaine , si l'on 
veut être un des membres du corps mystique du 

\ Déîens. heer., art. ii.— 2 De la Répub. ecclésiast. 
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Rédempteur. Blondell \ — Quant au mélange 
qui a été fait de plusieurs choses fausses , illé- 
gitimes et incertaines aveela foi, cela assurément 
ne peut pas faire que le Pape soit Fantechrist. . . 
x\voir en horreur les Eglises qui gémissent 
d'être dpprimées, s'en éloigner et s'en séparer 
tandis qu'elles conservent entière et retiennent 
la foi de Jésus- Christ, cela certainement est un 
schisme indigne et qui n'est pas sans reproche; il 
faut la communion avec la vraie Eglise qui est 
véritablement catholique et avec chacun de ses 
membres vivants , et nul ne peut s'en éloigner 
et s'en séparer , et élever autel contre autel sans 
être schismatique. » De Dgminis^ 

// ne faut point s'en sépare7\ « Si maintenant 
à Rome les choses y sont en tel état qu'il serait 
à désirer qu'elles y fussent mieux réglées, néan- 
moins ni ses désordres , ni nulle autre cause, ne 
doivent nous porter à nous séparer et à nous 
éloigner de cette Eglise : bien loin de cela, plus 
l'état auquel les choses y sont est pitoyable, plus 
nous devons y accourir et nous tenir attachés à 
elle ; car, par la sépa'-ation et par le mépris , l'on 
n'y met pas ordre. Luther ^. — Ayant une fois pro- 
posé, comme chose connue de tous les chrétiens, 

! De la primauté de l'Eglise. — 2 De la Répub. ecdésiaslique. 
3 Déclar. de certains art. i, 163, léoa. 
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\t ferme commencemcnl de l'Eglise romaine de- 
puis les Apôtres , et accordé qu'elle avait été 
fondée et enseignée par saint Pierre et saint Paul, 
ce dont la tradition paraissait claire comme le 
midi, en FEpître écrite parleur disciple saint Clé- 
ment à celle de Corinthe , il est indubitable que 
toute l'Eglise universelle devait s'accorder avec 
l'Eglise romaine. Blondell \ — Si Irénée, Gré- 
goire , Cyrille , Athanase , Augustin et Chrysos- 
tôme revenaient aujourd'hui au monde, ils ne 
retrouveraient la société dont ils étaient mem- 
bres que dans l'Eglise catholique ^. — Notre de- 
voir est de nous rallier à la véritable Eglise, si 
nous ne voulons pas courir les risques d'une mort 
éternelle. Gerhard ^. 



■i De la prim. de l'Eglise. — 2 Mémoires des Calvinistes, etc., ■177o. 

3 De Eccles., tom. v, c. 7, 

Voir, pour tous ces textes, les sources indiquées, et la ISouvelle Ency- 
clopédie ihèologiqne, ou Nouvelle série de Dictionnaires, etc., tom.\xxi\-, 
eol. 562 et suiv. — La Réforme contre la Réforme, ou Retour à Z'u" 
nité catholique par la voie du protestantisme, par Hœningliaus. 
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CHAPITRE II. 

ÉLEUTHÈRE A-T-IL ÉTÉ MOISTANISTE ? 



L'accusation de montanisme portée contre le 
pape saint Eleuthère par les auteurs protestants 
du XVII® siècle, a été renouvelée en ces termes 
par un célèbre historien de nos jours : 

« Montanus, excommunié par les Eglises d'Asie, 
était venu à Rome ; l'évêque de cette ville , Eleu- 
thère, non-seulement l'admit dans sa communion , 
mais parut disposé à lui livrer des lettres de paix 
portant invitation aux Orientaux de se réconcilier 
avec lui. C'était un schisme qui se préparait. Les 
évoques de l'Asie mineure, avertis à temps , s'adres- 
sèrent à leurs compatriotes Irénée et Pothin , les 
priant d'intervenir auprès d'Eleuthère , de l'avertir 
de son erreur, de protester même au besoin contre 
sa conduite, au nom de l'Eglise naissante des 
Grecs, (Eusèbe, v, 3.) 
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« C'est à ce petit concile (aux chrétiens prison- 
niers pour la foi) , tenu sous les verrous, que Po- 
thin et Irénée communiquèrent la lettre qu'ils avaient 
reçue des Eglises d'Asie et de Phrygie au sujet de 
Montanus et de l'appui prêté à l'hérésiarque par 
TEvêque de l'Eglise romaine. On n'ignorait à Lyon 
aucun de ces faits, on savait que des lettres de paix 
avaient été délivrées à Montanus (TertulL, advers. 
Prax., éd. Rigault, 1675), et qu'une prompte et vi- 
goureuse protestation pouvait seule empêcher le 
schisme d'éclater. Les confesseurs arrêtèrent donc 
qu'il serait écrit aux Orientaux pour approuver leur 
conduite , et au Pape de Rome ( ce mot était alors 
synonyme d'évêque ), pour l'avertir fraternellement 
et lui demander le retrait des lettres de paix. On 
conçoit que saint Irénée fut chargé de la rédaction 
de ces dépêches, qui exigeait une plume exercée à la 
controverse; il est certain du moins qu'on le choisit 
pour porter à l'Evêque de Rome celle qui contenait 
les remontrances (Hieron., Script, Ecoles.) et y 
ajouter, au besoin, des explications verbales. Un 
billet conçu en ces termes l'accréditait près du chef 
des chrétiens de la Ville éternelle : « Nous te souhai- 
tons, ô frère Eleuthère,pour toujours et en toutes 
choses joie et bonheur en Dieu. Nous te recomman- 
dons notre frère et collègue Irénée^, porteur de cette 
lettre , comme un homme plein de zèle pour le 
Testament du Christ. S'il était nécessaire d'invoquer 

d'autres droits auprès de toi, nous te le recomman- 

9 
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(îerions comme prêtre de notre Eglise, car telle est 
sa qualité. » (Eusèbe, v, 4). Irénée partit immédia- 
tement pour l'Italie, où sa mission ne fut pas sans 
résultat. D'autres considérations fortilièrent encore 
la démarche des martyrs lyonnais et l'argumenta- 
tion savante de leur interprète. Eleuthère, ramené 
aux principes d'une complète orthodoxie , révoqua 
les lettres de paix déjà remises , et excommunia 
Montanus. Selon Tertullien, Praxeas exerça une 
influence non moins puissante sur l'esprit d'EIeu- 
thère. (Tertull., adv, Praxeas, 591). Ce fut un coup 
mortel porté par l'Eglise naissante des Gaules à 
l'hérésie dangereuse que les orthodoxes appelaient 
la fausse prophétie ^ » 

Nous rendons hommage au talent de M. Amédée 
Thierry. Cet historien excelle à exposer les faits 
avec clarté, à les grouper avec art, à les revêtir de 
cette couleur locale si propre à captiver l'atten- 
tion du lecteur ; malheureusement c'est souvent 
aux dépens de la vérité. Le récit que nous venons 
d'entendre n'est qu'un roman , et, pour le mon- 
trer, nous n'avons qu'à vérifier les textes d'Eu- 
sèbe, de saint Jérôme et de Tertullien, qui sont 
indiqués comme les sources authentiques où 
Fauteur a puisé ; 

-1 Histoire de la Gaule sous radministralion romaine, l. ii ; c, 5, 
p. <85 el luiv. 
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« Cependant comme en Phrygie Montan, Al- 
cibiade et Théodore commençaient à passer pour 
prophètes dans l'opinion publique (car, à cette épo- 
que, des miracles ayant encore lieu dans plusieurs 
Eglises, beaucoup de personnes étaient portées à 
les croire aussi des prophètes) , et comme des dis- 
sensions s'élevaient à leur sujet, les frères qui habi- 
taient les Gaules prononcèrent leur jugement par- 
ticulier extrêmement religieux, et, d'accord avec la 
foi orthodoxe, ils le joignirent à la lettre (dans la- 
quelle on racontait l'histoire des martyrs lyonnais), 
réunirent diverses Epîtres des martyrs mis à mort 
parmi eux et qu'ils avaient écrites étant encore dans 
les fers, en partie aux frères de l'Asie et de la Phry- 
gie, en partie à Eleuthère évêque de Rome, comme 
s'ils se fussent acquittés d'une légation pour la paix 
de l'Eglise , et chargèrent Irénée de tout porter à 
Rome. Les martyrs recommandèrent aussi, par 
une lettre au susdit Eleuthère , ce jeune prêtre de 
Lyon. » (Eus., Hist. v, 3.) 

« Irénée, prêtre de l'évêque Pothin qui gouvernait 
dans les Gaules l'Eglise de Lyon, fut envoyé par les 
martyrs de cette ville en ambassade à Rome, à cause 
de quelques questions ecclésiastiques ; il portait à 
l'évêque Eleuthère des lettres d'honorable témoi- 
gnage sur sa propre personne. » (Hieron., De viris 
illusL, c. 67.) 

« L'Evêque de Rome reconnaissait déjà les pro- 
phéties de Montan, de Prisca et deMaximilla, et par 

9. 
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cette reconnaissance il donnait la paix aux Eglises 
d'Asie et de Phrygie, lorsque Praxeas , en lui rap- 
portant des choses controuvées sur les prophètes 
eux-mêmes et leur Eglise, et en défendant l'autorité 
de ses prédécesseurs , le força de révoquer des let- 
tres de paix qui étaient déjà parties et le détourna 
du dessein qu'il avait de recevoir les dons nouveaux. 
Praxeas, à Rome,' rendit donc un double service au 
démon, il chassa la prophétie et introduisit l'hérésie, 
il mit en fuite le Paraclet et crucifia le Père.» (Ter- 
tull., adv, Praxeam, i.) 

Tels sont les textes invoqués par M. Am. Thier- 
ry à r appui de ses assertions : « Où voit-on que les 
Orientaux aient écrit à leurs frères de Lyon rela- 
tivement à une erreur de TEvêque de Rome? 
nulle part. Il n'est pas même dit qu'une lettre 
soit venue tout exprès avertir les Gaules des 
troubles de la Phrygie au sujet de Montan. 

« Où voit-on que les épîtres des martyrs 
lyonnais et le voyage de saint Irénée aient eu 
pour but de ramener un Pape à Torthodoxie ? 
nulle part. Saint Jérôme affirme seulement quT- 
rénée fut délégué pour certaines questions ecclé- 
siastiques, et d'après Eusèbe, plus explicite , les 
lettres dont il était porteur avaient été écrites à 
l'occasion des dissensions qui partageaient la 
Phrygie en amis et en adversaires de Montan. 
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« Pas un mot sur la nécessité de convertir 
le Pape ', » 

Mais, dira4-on, Tertullien assure que TEvêque 
de Rome avait approuvé les prophéties de Mon- 
tan et remis à cet hérésiarque des lettres de paix : 
ces paroles ne suffisent-elles pas pour justifier 
les reproches adressés à Eleuthère ? 

Il faut observer d'abord que, lorsque Tertullien 
composa Y ouwâge Adver sus P7'ax€am, il avait déjà 
embrassé les erreurs du montanisme dont il se 
montre Tardent défenseur. Nous remarquerons en- 
suite que reconnaître les prophéties de^Montan , 
c'est-à-dire croire à la réalité des prodiges attri^ 
bues à cet étrange personnage, n'est pas approuver 
sa doctrine ; qu'écrire des lettres de paix aux 
chrétiens de l'Asie mineure pour essayer de pa- 
cifier les esprits, n'est pas définir un article de foi. 
Et enfin, en admettant comme véridique le récit 
de Tertullien, nous dirons que la prompte révo- 
cation que fit de ces lettres le pape Eleuthère, loin 
de prouver sa connivence avec les Montanistes, 
est au contraire une preuve de la pureté de sa foi. 
11 les accorda lorsque Mon tan, Prisca et Ma- 
ximille , venus à Rome pour se justifier, eurent 



4 Gorini, Défense rfe CEgliiô conire (es erreurs historiques, elc.^ i, 
19 ctsuiv. 
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exposé leur doctrine qui , en effet , était à cette 
époque irrépréhensible, et protesté de leur sou- 
mission à l'Eglise; il les révoqua lorsque Praxeas 
Teut informé que ces personnages n'avaient été 
sincères ni dans l'exposition des faits , ni dans 
leur protestation de soumission. 

Si nous en croyons l'abbé Gorini, saint Irénée 
lit le voyage de Rome, non pour empêcher 
Eleuthère d'être circonvenu par les Montanis 
tes ou les pousser à les excommunier , mais 
au contraire pour engager ce Pape à n'employer, 
pour les ramener, que des moyens de douceur. 

« Mais alors quelle discussion sur le montanis- 
me saint Irénée allait-il donc soutenir à Rome ? 
Je ne puis répondre que par une conjecture ; 
toutefois elle me semble fondée : 

« Les martyrs , en s' adressant au Pape et aux 
Eglises asiatiques, semblaient, a-t-il été dit, s'ac- 
quitter « d'une légation pour la paix. » 

« Ce rôle pacifique des martyrs de saint Irénée 
me rappelle d'autres lettres envoyées peu après, 
également de Lyon à Rome. Le pape Victor ex- 
communiait les Quartodécimans ; plusieurs évo- 
ques, en tête desquels était celui de Lyon, exhor- 
tèrent le Pontife romain, selon le récit d'Eusèbe, 
h n'avoir pour les chrétiens , quoiqu'ils ne sui- 
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vissent pas la règle véritable de la discipline ec- 
clésiastique , « que des sentiments propres à 
entretenir la paix , l'unité , la charité. » Or ce 
rapprochement n'autorise-t-il pas à soupçonner 
qu'à regard des Montanistes, comme en faveur 
des Quartodécimans , les chrétiens de Lyon 
souhaitaient que l'on s'efforçât d'éclairer les 
errants, mais qu'on attendît, pour les excommu- 
nier, une nécessité plus impérieuse? 

C'était, en effet , ce que devaient solliciter ces 
saints martyrs, dont la glorieuse histoire, portée à 
Rome par saint Irénée avec leurs lettres , racon- 
tait ainsi les derniers moments : « Alors ils pre- 
naient la défense de tous; ils n'accusaient per- 
sonne , absolvaient sans exception et ne liaient 
aucun frère... Jamais ils ne s'élevèrent avec or- 
gueil et arrogance contre les chrétiens tombés 
pendant la persécution. . . Ils avaient aimé la paix, 
et ce fut en nous recommandant de garder la paix 
qu'eux-mêmes s'en allèrent en paix auprès de 
Dieu. » N'est-il pas évident que l'intervention de 
ces hommes si pacifiques ne dut être que très - 
compatissante, et que leur légation pour lapmc 
ne pouvait demander la guerre contre les frères 
séduits par Montan , ni leur répulsion du giron 
de l'Eglise ? 

« Quand on refuserait d'adopter cette explica- 
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tioiî, il ne serait pas moins constant que, dans ce 
que nous connaissons de la correspondance des 
martyrs lyonnais avec Eleuthère, aussi bien que 
dans les autres anciens monuments, rien n'ac- 
cuse de montanisme ce chef de l'Eglise. » (Jbid,) 



II, 



Nous venons de voir que l'antiquité n'offrait 
aucun témoignage qui pût faire supposer qu'E- 
leuttîère avait partagé les erreurs desMontanistes; 
nous allons montrer maintenant qu'elle en a , 
au contraire, qui prouvent que ce Pape les a con- 
damnées. 

Le premier est le passage même que nous avons 
cité de TertuUien: « Praxeas dénonçait les Mon- 
tanistes et leurs assemblées , et, pour les faire 
condamner, il s'appuyait sur l'autorité des prédé- 
cesseurs du Pape à qui il parlait. » (Adv, Prax,). 
Quels étaient ces prédécesseurs? Il faut en indi- 
quer au moins deux, puisqu'ils sont plusieurs. Or 
le premier est nécessairement Soter : c'est lui 
qui occupait la chaire pontificale depuis quatre 
ans, quand les Montanistes commencèrent à dog- 
matiser, à prophétiser. L'auteur assez ancien du 
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Prœdcstînatus (c. 26) dit, en effet, qu'il fît un 
livre contre eux. Le second ne peut être qu'Eleu- 
thère, puisqu'il succéda immédiatement à Soter, 

Le second témoignage de l'orthodoxie d'Eleu- 
thère nous est fourni par saint Irénée. 

« Nous citons , dit l'illustre Evéque de Lyon 
dans son livre contrée les hérésies , nous citons 
de l'Eglise très-grande, très- ancienne , connue 
de tous , fondée et constituée à Rome par les 
deux plus illustres Apôtres , Pierre et Paul , la 
tradition qu'elle tient des Apôtres , sa foi an- 
noncée aux hommes , qui est parvenue jusqu'à 
nous par la succession des évêques ; nous la 
citons et nous confondons tous ceux qui , pour 
quelque motif que ce soit, ou mauvaise complai- 
sance en eux-mêmes, ou vaine gloire, ou aveugle- 
ment , ou sentiment erroné, recueillent (les arti- 
cles de leur symbole) ailleurs qu'il ne faut : car c'est 
avec cette Eglise, à cause de sa plus puissante ^tï- 
mmité (potentiorem principalitatetn), qu'il est né- 
cessaire que toute l'Eglise s'accorde, c'est-à-dire les 
fidèles répandus en tous lieux , et toujours en 
elle les fidèles répandus en tous lieux ont con- 
servé la tradition apostolique. » {Contraliœr, m.) 

Saint Irénée donne ensuite le nom des Pon- 
tifes qui se sont succédé sur le siège de Rome, 
depuis saint Pierre jusqu'à Eleuthère inclusive- 
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nienl; puis il ajoute : « C'est par eux que la tradi- 
tion et la prédication apostolique a été conservée 
dans l'Eglise et est arrivée jusqu'à nous. Il est 
de toute évidence que la foi vivifiante de ces évo- 
ques est la même que celle des Apôtres , conser- 
vée et transmise en toute pureté jusqu'à ce mo- 
ment ^ » 

Or conçoit-ott que saint Irénée, de retour de 
Rome, eût écrit ces lignes s'il eût trouvé la chaire 
de saint Pierre souillée par Terreur , et le pape 
Eleuthère circonvenu par les Montanistes ? 

Le troisième témoignage se lit dans le Livre 
des Pontifes : «Saint Eleuthère renouvela et con- 
firma, par un décret , la défense faite aux chré- 
tiens de repousser par un motif superstitieux 
aucun genre de nourriture dont les hommes 
ont coutume de se servir ^ » 

Cette privation de certaines espèces d'ali- 
ments était une pratique de la nouvelle secte. 
Les Montanistes , dit Bergier , imposaient à 

\ In quà sempcr al) bis qui sunt undiquo conscrvita est quœ est ab 
Apostolis tradilio. 

Hàc ordinatione et succcssione ea quœ est ab Apostolis iii Ecclesià Ira- 
dilio et verilatis praecontatio pcrvenit usque ad nos. Kt ut plcuissirtia bffc 
ostensio unam et eamdem viviûcatriccm tidcin esse , quœ in Ecclesià ab 
Apostolis usque uunc sit conscrvata et Iradita iu vcrilatc... [Conlra h(er-, 
J", 3.) 

2 Et boc ilcrum firmavil ut nulla csca usualis à cbrislianis rcpudia- 
retui-. (Lib. l'oulif.. Elcnlli.) 
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leurs sectateurs de nouveaux jeûnes et des absti- 
nences extraordinaires; trois carêmes et deux 
semaines de xérophagie, pendant lesquels ils 
s'abstenaient non- seulement de viande, mais en- 
core de tout ce qui a du jus : ils ne vivaient que 
d'aliments secs. Les Artotyrites , secte de Mon- 
tanistes, ne se servaient, pour consacrer TEu- 
charistie , que de pain et de fromage. 

Le pape Eleuthère, en publiant un décret pour 
autoriser l'usage de tous les aliments dont l'homme 
a coutume de se nourrir , condamnait donc au 
moins indirectement les erreurs des Montanistes. 

Disons, en finissant , qu'Eleuthère souffrit le 
martyre le 2 mai 185 , qu'il fut enterré auprès 
du corps de saint Pierre apôtre , et que sur son 
tombeau on grava cette épitapbe qui témoigne 
hautement de la réputation de sainteté qu'il 
laissa en mourant : 



CI-GIT ELEUTHERE, SOUVERAIN PONTIFE PLEIN DE PIETÉ : 

DU HAUT DU CIEL IL EXAUCE LES PRIERES RÉITÉRÉES QUE LUI ADRESSENT 

LES FIDÈLES. 

LES NOMBREUX EX-TOTO QUI DÉCORENT CETTE VOUTE 

MONTRENT COMBIEN EST GRAND SON POUVOIR AUPRES DE DIEU K 



' PlENUS ElEUTIIERÏUS tIETATIS , IN ^DEQUE PRIMUS , 
HiC JACET, et CREBROS audit AB AXE PBECE^ : 

QuippE Tholis suspensa MONENT DONARIA quaniu» 
Eus APLD SUWMIJI SU FAVÛR AUTlFCliM. 
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CHAPITRE III. 



SAINT VICTOR A-T-IL ÉTÉ MONTANISTE ? 
SA CONDUITE ENVERS LES QUARTODÉCIMANS. 



« La tolérance d'Anicet ne fut point imitée par 
l'africain Victor. Cet homme, d'un caractère empor* 
té , après avoir donné dans les erreurs du monta- 
tanisme, s'était ensuite précipité avec un entêtement 
pareil dans l'opinion d'Anicet sur le jour de la Pâque. 
Plusieurs évêques d'Asie, et entre autres l'un des 
plus vénérables, Polycrate, évêque d'Ephèse , trou- 
vaient très-mauvais que l'Evêque de Rome prétendît 
imposer à toute l'Eglise de la chrétienté une opi- 
nion, que rien ne rendait obligatoire, sur un point 
que la tradition rendait douteux. Polycrate écrivit 
une circulaire aux autres évêques... 

« A ces nobles paroles , à ces mâles accents d'un 
vrai héritier des Apôtres , Victor répondit par une 
excommunication qui atteignait tous les évêques 
d'Asie, et même quelques évêques de sa commu- 
nion^ » 

4 Ampère, Bisf. liUér, i, ^69. 
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Pour accuser le pape saint Victor de monta- 
nisme, M. Ampère ne peut s'appuyer que sur le 
même texte dont s'est servi M. Amédée Thierry 
pour i ncri miner la mémoire d'Eleuthère, son pré- 
décesseur. Or , nous Favons déjà dit, Tertullien 
est le seul auteur qui parle d'une approbation 
donnée par FEvèque de Rome aux faux prophè- 
tes de Phrygie ; et le degré de croyance qu'on 
lui doit diminue encore, quand on se rappelle 
qu'à cette époque Tertullien , devenu fervent 
disciple de Montan , était intéressé à croire le 
fait qu'il rapporte. Mais qu'est-il nécessaire de 
révoquer en doute la véracité de cet unique té- 
moin, pour justifier l'Evêque de Rome? « Montan 
et ses premiers disciples ne changèrent rien à la 
foi renfermée dans le symbole \ » Le pape Vic- 
tor a donc pu donner des lettres pour exhorter à 
la paix les chrétiens de Phrygie ; il n'a pu con- 
firmer des erreurs que personne , à cette épo- 
que, ne professait. 

Les reproches qu'on adresse à Victor sur sa 
conduite à l'égard des Quartodécimans ne sont 
pas mieux fondés. Au fond ce Pontife avait rai- 
son, et sa manière de voir sur la célébration de 
la Pàque a été approuvée par le concile général 

I Encyclopédie de Diderot et ded'Alembert.—Eus., Hisl. ?, 17. 
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de Nicéc. Nous allons voir s'il eut tort dans la 
forme , et si , comme dit M. Ampère après un 
écrivain protestant, il se montra dans cette ques- 
tion «emporté, opiniâtre, injuste, entêté, jus- 
qu'à excommunier ses propres partisans. » 

Pâques a toujours été la plus grande des so- 
lennités du culte catholique : c'était l'époque, dans 
les premiers siècles de l'Eglise, où l'on donnait le 
baptême aux catéchumèmes et la liberté aux es- 
claves. Les huit jours qui la précèdent s'appellent 
la Semaine-Sainte , l'octave qui la suit exclut 
toute autre fête, serait-elle du rit annuel; Pâques 
est le terme du grand jeûne du Carême, c'est le 
point de départ de toutes les fêtes mobiles ^ : 
l'uniformité de sa célébration, sans intéresser di 



^ En effet, le jour <le Pâques étant fixé, chaque félc mobile prend sa 
place avant ou après. Supposons, par exemple, que Pâques tombe le 25 
mars, les fêtes mobiles se rangeront dans l'ordre suivant : 
Sepluagésime, le 22 janvier ou 70 joursavant Pâques. 



Mercredi des Cendres , 


8 février, 


47 — — 


Dimancliede la Passion, 


^^ mars, 


45 — — 


Dimanche des Rameaux . 


, ^8 mars, 


8 — — 


Pâques, 


25 mars. 




Quasi modo, 


^" avril. 


8 jours après Pâques. 


Les Rogations , 


30 avril , 


les trois jours qui précèdent 
l'Ascension. 


Ascension , 


3 mai , 


40 jours après Pâques. 


Pentecôte, 


iô mai, 


-10 jours après l'Ascension. 


Quatre-Temps , 


-16 mai, 


dans la semaine qui suit la Pcn(. 


Trinité, 


20 mai, 


le dimanche aprcsla PenlecMe. 


Fôte-Dieu, 


24 mai , 


le jeudi après la Trinité. 



Et le premier dimanche de l'Avent tombera le 2 di 
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rcctemcnt la foi, était donc d'une grande impor- 
tance. 

Or, elle était doublement rompue par un usage 
ancien qui s'était perpétué dans une province 
de l'Asie. La métropole d'Ephèse et les Eglises 
qui étaient sous sa dépendance célébraient Pâ- 
ques le quatorze de la lune de mars, en quelque 
jour de la semaine qu'il arrivât; la fête était 
précédée de l'immolation d'un agneau que l'on 
mangeait en famille trois jours avant. A Rome , 
au contraire, et dans toutes les autres Eglises du 
monde , Pâques se célébrait toujours un diman- 
che, le premier qui suivait la pleine lune après 
le quatorze, et le jeûne quadragésimal qui la pré- 
cédait n'était jamais interrompu. Plusieurs Pa- 
pes, à diverses reprises, mais sans succès, avaient 
engagé les Asiatiques à adopter la pratique gé- 
nérale. Victor résolut de les y contraindre. Par 
ses ordres divers conciles provinciaux eurent 
lieu , afin d'examiner quelle était réellement la 
\Taie tradition sur ce point. De huit conciles 
dont nous possédons tout ou partie des actes, sept 
conclurent que la Pàque devait se célébrer le 
dimanche. On remarqua notamment la lettre sy- 
nodale du concile de Palestine , rédigée d'après 
saint Jérôme par Narcisse, évèque de Jérusalem, 
qui traitait d'erreur la pratique de ceux qui , 
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comme les Juifs, célébraient la Pâqiie le quatorze 
de la lune, et qui prouvaient que Tusage de la cé- 
lébrer le dimanche descendait, par une tradition 
non interrompue, des Apôtres eux-mêmes. Seuls, 
lesévêques du concile d'Ephèse décidèrent qu'ils 
ne changeraient pas de coutume. Polycrate , 
chargé de transmettre cette décision au pape Vic- 
tor, le fit en ces termes : 

« Nous célébrons le vrai jour de laPâque inviola- 
blement sans rien ajouter ni rien diminuer; car 
c*est en Asie que se sont endormis dans le Seigneur 
ces grandes lumières de l'Eglise, qui ressusciteront 
au jour de son glorieux avènement : je veux dire 
Philippe , l'un des douze Apôtres , qui est mort à 
Hierapolis, et deux de ses filles qui sont demeurées 
vierges jusqu'à une extrême vieillesse, et une autre 
de ses filles qui était inspirée de l'Esprit, et qui , 
après avoir vécu saintement , est morte à Ephèse ; 
ajoutez-y Jean, qui a reposé sur la poitrine du Sei- 
gneur, qui a été pontife et qui a porté la lame d'or, 
qui a été martyr et docteur, qui enfin c'est endor- 
mi à Ephèse ; et Polycarpe , évêque et martyr à 
Smyrne ; et Traseas , évêque d'Eumonie et martyr, 
mort à Smyrne. Qu'est-il besoin de nommer Saga- 
ris, évêque et martyr, Papirius, Méliton ? Tous ceux- 
là ont célébré la Pâque le quatorzième jour de la 
lune, suivant l'Evangile, sans varier, mais obser- 
vant la règle de la foi. Et moi Polycrate, le dernier 
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de vous tous, j'observe la tradition de mes parents 
dont quelques-uns ont été mes maîtres. J'ai eu sept 
évêques de ma famille, et je suis le huitième: ils ont 
tous célébré le jour de Pâques à l'époque où les 
Juifs purgeaient le levain. Moi donc, mes frères, 
qui ai vécu au Seigneur soixante-cinq ans, qui ai 
communiqué avec les chrétiens dispersés dans le 
monde entier , qui ai lu toute l'Ecriture sainte , je 
ne suis point troublé de ce qu'on nous oppose pour 
nous faire pear, car je sais que ceux qui étaient 
plus grands que moi ont dit : Il faut obéir à Dieu 
plutôt qu'aux hommes. » 

Cette réponse fut vivement blâmée à Rome. 
Polycrate soutenait que la coutume de célébrer 
la Pàque le quatorze de la lune quelque jour de 
la semaine qu'il arrivât, était conforme à l'Evan- 
gile, c'était une fausseté ; il blâmait l'usage de 
toutes les Eglises du monde qui la célébraient le 
jour du dimanche, c'était une témérité; il avouait 
que cette question touchait à la foi et mécon- 
naissait le droit qu'avait le Pape de Rome 
d'intervenir comme chef de l'Eglise, c'était schis- 
matique. Victor se crut obligé de lancer l'excom- 
munication sur l'Eglise d'Ephèse et les diocèses 
voisins qui dépendaient de cet exarchat. Cette 
mesure de rigueur dut lui paraître d'autant plus 

utile à prendre que les chrétiens d'Asie, qui célé- 

10 
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braient la Pàque différemment de Rome , n'é- 
taient pas même d'accord entre eux pour le faire 
d'une manière uniforme ^ ; qu'un hérétique nom- 
mé Blastus s'efforçait d'introduire le judaïsme 
en Italie et jusque dans Rome ; que tous les au- 
tres conciles avaient blâmé l'usage des Juifs et 
et des Asiatiques; et enfin que les évêques de Pa- 
lestine, par l'organe de Théophile de Césarée et 
de Narcisse de Jérusalem, avaient assuré que la 
vraie tradition des Apôtres voulait qu'on célébrât 
la Pàque le jour du dimanche et non le quatorze 
de la lune. 

Cependant les mêmes évêques qui blâmaient 
la coutume et la réponse des évêques d'Asie 
trouvèrent que la conduite du pape Victor à leur 
égard était, en cette circonstance, trop sévère ^. 

4 D'autres, en Orient, célébraient la fête de Pâques le samedi; mais les 
uns suivaient la coutume des JuiTs, quoiqu'elle fut inexacte, les autres la 
négligeaient et ne célébraient la fêle qu'après l'équinoxe, alors que le 
soleil était dans le signe du Bélier. (Socrate, Ilist. v, 22.) 

2 Le pape Victor a-t-il réellement excommunié les évêques du concile 
d'Epbèse? « Quelques modernes, Baronius, Constant, de Marca, ont conclu 
des expressions d'Eusèbe que saint Victor avait excommunié effeclive- 
ment les Asiatiques, mais qu'il révoqua aussitôt la sentence. D'autres, 
Tbomassin, le P. Alexandre et Graveson, pensent au contraire qu'il s'en 
tint à une simple menace, et celle opinion paraît la plus probable. Tour 
concilier les différents auteurs, le P. Jean-Philippe Monti, clerc régulier 
de Saint-Paul et professeur de tbéologie de Milan, soutient qu'après avoir 
reçu la réponse de Polycrale, saint Victor dressa une sentence d'excom- 
munication, mais que, retenu par les avis d'Irénée, il s'abslint de la pu- 
blier, tt L'auteur du Cours compUl d'Histoire ecclçsiastique (t ix, 758)., 
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Us intervinrent donc, et, tout en reconnaissant le 
droit qu'avait TEvêque de Rome de retrancher 
les dissidents de la communion catholique , ils 
Finvitèrent à ne pas en user. 

L'abbé Gorini a montré toutes les inexacti- 
tudes que MM. Ampère et Amédée Thierry 
ont commises à ce sujet : on peut voir, dans son 
ouvrage , avec quelle force ce savant apolo- 
logiste a prouvé que Victor n'avait pas imposé 
son sentiment, mais celui de la majorité; qu'il 
avait cherché à convaincre, plutôt qu'à faire vio- 

qui résume en ces termes les divers sentiments des critiques modernes 
sur la question qui nous occupe, rapporte, selon sa coutume , les textes 
des anciens qui leur servent de fondement. Voici d'abord comment s'ex- 
prime Eusèbe : « Alors l'Evêque de Rome tenta {conatur] de retrancher 
de la communion catholique les Eglises de l'Asie proconsulaire des envi- 
rons, comme étant engagées dans une doctrine contraire à la vraie foi ; 
il<icrivit a cet effet des lettres dans lesquelles il déclarait tous les frères 
de ces contrées absolument séparés de l'unité générale de l'Eglise. » Ces 
paroles semblent indiquer que l'excommunication a été lancée : u 11 pro- 
scrivit les frères, [et les déclara entièrement séparés de l'unité del'Eglise :» 
Fratres proscribit et ab uuitate Ecclesiœ prorsus alienos esse pronuntiat. 
Toutefois le sens de ces expressions est notablement restreint par celle* 
qui précèdent: « Il tente, il entreprend de les séparer , à comwunione 
abscindfire conatur. » Le môme historien, en rappelant la lettre de l'E- 
vêque de Lyon, insinue clairement au contraire que le pape Victor n'a 
pas publié de sentence : u Irénée , dit- il , soutient que le mystère de la 
Résurrection doit se célébrer le dimanche, mais en même temps il avertit 
Victor avec respect qu'il ne faut pas retrancher de la communion des Egli- 
ses entières, des Eglises de Dieu, par leur attachement à une ancienne 
tradition qu'elles avaient reçue de leurs pères. « {nist. V, 24). Si l'excom- 
munication eût été déjà prononcée, Irénée, au lieu de chercher a détour- 
ner le Pape de cette mesure de rigueur {admonet ne abscindat ), l'aurait 
prié de révoquer la sentence. — Sozoraène est plus explicite, il assure que 

10. 
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lence ; qu'il n'avait pas excommunié ses propres 
partisans ; que les dissidents ne formaient dans 
l'Eglise qu'une très-faible minorité, dont les mem- 
bres n'étaient pas même d'accord entre eux ; que 
la conduite de Victor avait été non une tentative 
pour élever la Papauté à l'autorité suprême de 
l'Eglise, mais une éclatante manifestation de 
cette autorité. Nous nous contenterons de faire 
observer que, quelle qu'ait été la conduite du pape 
Victor envers un certain nombre d'évêques de 
l'Asie, son sentiment sur la manière dont il fallait 

la coutume touclianl la Tàque ne rompit jamais la communion entre 
les Eglises : « Il s'éleva autrefois, dit-ii, une controverse au sujet de la 
célébration de la Pàque; Victor la résolut avec beaucoup de sagesse... 
Après de mùi'bs délibérations, il fut arrêté que cbaque Eglise conser- 
verait SCS coutumes , sans que cette diversité put rompre la commu> 
nion. w {Hist. vu, 19.) 

Firmilien, ou l'auteur de la lettre qu'on attribue a cet évoque , dit 
pareillement que « chacun doit savoir que, touchant le jour de Pâques 
et la célébration des autres rits, il y avait diversité entre les Eglises; néan- 
moins l'unité et la paix de l'Eglise n'ont jamais été rompues par ce 
raotif : » Ntc iamen propler hoc ab EccUsiœ caiholicœ pace atque unilale 
êliquandodiscessum est. {F\rm., apudCypr.. Ep. 75.) 

Anatole, évèque de ^aodicée, disait, vers le milieu du siècle suivant, 
qu'Irenée avait apais(? les contesiations, et que chacun avait pu conserver 
k pratique de son Eglise. [Incan. Pasch., apud Bûcher, 444.) 

Nous concluons que le pape Victor s'en est tenu très-probablement à de 
simples menaces. Ce saint Pontife ne mérite donc nullement le blâme 
qu'ont voulu lui infliger plusieurs écrivains modernes a l'occasion de 
sa conduite dans l'affaire des Quarlodécimans. Il a fait constater par des 
conciles prA)Tinciaux les abus d'une coutume privée, a menacé d'excom- 
munication ceux qui continueraient à la suivre, et a patiemment attendu 
du temps et de la réflexion le résultat qu'il désirait. Pouvait-on procéder 
avec plus de sagesse ? 
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célébrer la fête de Pâques a reçu l'approbation 
solennelle du concile général de Nicée , et a été 
consacré en ces termes par le cinquième des ca- 
nons apostoliques : « Si un évêque, un prêtre ou 
un diacre célèbre le saint jour de Pâques avant 
Téquinoxe du printemps, comme les Juifs , qu'il 
soit déposé. » 



CHAPITRE IV. 



SÂir<T ETIENNE A-T-IL CONTREDIT LE PAPE CORNEILLE ? 

CE qu'il pensait du baptême des Hérétiques. 



L 



« Etienne fut un de ces vrais Papes de la trempe 
de Victor ; orgueilleux et dominateur , il reconnut 
comme frères et fit réintégrer par un concile deux 
évêques espagnols , Basilides et Martial, que Cor- 
neille avait destitués. Lequel de ces deux Papes eut 
raison ? lequel agit comme représentant de Dieu , 
Corneille ou Etienne? En tout cas, ce dernier avait 
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condamné Tœuvre de son prédécesseur, et mis h 
néant son infaillibilité ^ » 

Pour savoir lequel de ces deux Papes avait 
raison, nous avons cru nécessaire d'examiner 
d'abord ce qu'ils avaient dit et fait au sujet des 
deux évêques Basil ides et Martial. Quel a été 
notre étonnement de ne pas trouver trace de 
cette affaire dans la vie et les œuvres de saint 
Corneille î Nous avons supposé que, par une mé- 
prise de nom , l'écrivain protestant avait écrit 
Corneille au lieu de Lucius son successeur , et 
nous avons cherché ce que ce dernier Pontife 
avait décidé sur la même question. Lucius , pas 
plus que Corneille, n'a destitué d'évêque es- 
pagnol. C'est pendant le pontiiicat de ces deux 
derniers Papes, il est vrai, qu'un concile d'Espa- 
gne déposa Martial évêque de Léon, et accepta la 
démission de Basilides évêque de Mérida , mais 
ce fut à leur insu; et, lorsque les deux évêques 
eurent recours à Rome pour se faire rétablir sur 
leurs sièges, Corneille était mort depuis deux 
ms, Lucius depuis deux mois , et c'était le pape 
Etienne qui occupait la chaire apostolique ^. 

« Vainement, dit saint Cyprïen(Ep. 67), dans 

4 A. Bosl., 1. c. ^7. 

2 Coineille, 6h\ \o i't juin 250, a él(? martyrisé le U septembre 2^i2. 



151 

sa réponse aux peuples de Léon et de Mérida» 
écrite à la suite du concile qui eut lieu à Car- 
tilage en l'an 2t)4, vainement Basilides , après la 
découverte de ses prévarications ^ et l'aveu qui 
lui a été arraché par sa conscience, se dirige vers 
Rome; vainement il y surprend la religion d'E- 
tienne placé loin des événements et de la vérité 
qu'Etienne ne pouvait connaître; vainement il a 
essayé de remonter par l'intrigue sur un siège d'où 
la justice l'avait fait descendre : qu'a-t-il gagné 
par toutes ses manœuvres ? loin d'anéantir ses 
crimes, il les a comblés par toutes les infamies de 
sa vie précédente , il y a joint la perfidie et l'im- 
posture. La faute en est bien moins à celui qui 
s'est laissé surprendre à défaut d'examen» qu'au 
traître qui l'a trompé. » 

Cest donc Etienne seul qui a eu à s^occuper 
de l'affaire de Basilides et de Martial. Il est vrai 
que plus loin saint Cyprien ajoute : « Depuis 
longtemps Corneille, notre collègue , pontife ami 
de la paix et de la justice, et honoré par Dieu de 



Lucius, pape le ^4 septembre 2d2, fui décapité le 5 mars 254. Elienna 
moula sur la cliaire aposlolique le 9 avril 2oi , et ce fut peu de temps 
aj.rès que la demande de Tévëque Basilides arriva à Rome. 

4 Basilides était libellatique, c'esl-a-dire|qu'il avait refusé de sacriGer 
aux idoles, mais qu'il avait consenti par écrit à ce qu'on dédaràt qu'il 
leur avait sacrifia. Il avait élu convaincu, en oulio, d'avoir blasphém»i 
Oieu, étant malade. 
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la communion des martyrs, a décidé, de conceit 
avec nous et avec tous les évêques répandus dans 
le inonde , que Ton pouvait admettre à la péni- 
tence ces sortes de prévaricateurs , mais qu'ils 
étaient exclus pour toujours des honneurs de la 
cléricature et du sacerdoce. » Et c'est ce passage, 
sans doute, qui aura donné lieu à Terreur histo- 
rique que nous combattons ; mais il ne se rap- 
porte point à Taffaire d'Espagne : la décision qu'il 
rappelle fut prise à Carthage et confirmée à Rome 
en 251, trois ans avant la déposition et l'appel 
de Basilides, et elle ne fait d'ailleurs qu'exposer 
les principes généraux de la conduite à tenir en- 
vers les apostats qui demandaient à rentrer dans 
le sein de l'Eglise , sans déterminer l'application 
qu'il convenait d'en faire dans tel cas particu- 
lier. Observons enfin qu'il ne s'agit que d'une 
question de discipline. Un Pape peut promul- 
guer des canons pénitentiaux , ses successeurs 
peuvent les modifier, en suspendre l'application, 
les âl3roger même , si le temps et les circonstan- 
ces le demandent, et les uns et les autres « agir 
comme représentants de Dieu. » 
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II. 



Nous n'avons pas à justifier saint Etienne de 
son désaccord avec saint Cyprien au sujet du 
baptême. Le Pape soutenait que ce sacrement 
est valide dès qu'il a été régulièrement conféré, 
fût-ce par un hérétique ; c'est la doctrine de l'E- 
glise, et saint Jérôme nous apprend que les évê- 
ques d'Afrique le reconnurent eux-mêmes dans 
la suite \ 

Quelques critiques modernes, à la suite du 
protestant Blondell et du janséniste Launoy, ont 
prétendu que le pape Etienne, aussi éloigné de la 
vérité que son adversaire, avait cru que le bap- 
tême chez les hérétiques était toujours valide, 
même quand on le conférait en en viciant la 
forme, par exemple , en omettant l'invocation des 
trois personnes de la sainte Trinité. Cette asser- 
tion est démentie par les monuments les plus 
authentiques. « Cyprien évêque de Carthage, 

i lUi ipsi episcopi qui rebaplizandos liœrelicos cura Cypriano slalue- 
riint, ad antiquam consuetudinem revoluli novum eraisêre decretum. 
(Hier., Dial. in Lucifer.) 

Saint Augustin croit que saint Cyprien eu fit autant, mais que les Do- 
nalisles ont supprimé sa rûtraclalion, 
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dit Eusèbe, n'admettait les héréliqucs à sa com- 
munion qu'après les avoir rebaptisés; mais Etien- 
ne, qui ne voulait rien changer à l'ancienne 
tradition , ne put tolérer cette conduite \ —Non- 
seulement il ne faut pas rebaptiser les hérétiques, 
dit Faconde d'Hermiane , mais ceux qui le font 
méritent d'être excommuniés : telle est la doctrine 
de l'Eglise, qu'Etienne a soutenue avec raison con- 
tre Cyprien ^.— -Agrippinus, évêque de Carthage, 
dit saint Vincent de Lerins, ayant, le premier de 
tous et contrairement aux divins Canons, à la 
règle de l'Eglise, aux sentiments de tous ses col- 
lègues , et à la coutume des anciens , enseigné 
que le baptême devait être renouvelé , des récla- 
mations s'élevèrent de toutes parts contre une 
nouveauté qui exposait le sacrement à des sacri- 
lèges et mettait la foi en péril. Les évêques sur- 
tout résistèrent avec force ; à leur tête on voyait 
le pape Etienne d'heureuse mémoire, qui occu- 
pait alors la chaire apostolique. Supérieur à tous 
par l'autorité de son siège, il se crut obligé, je 
pense, de les surpasser aussi par la vivacité de sa 
foi. Il écrivit aux évêques d'Afrique , et résuma 



4 Verùm Slephanus nihi! adversùs traditionem quœ jam indc ab ul- 
limis temporibus obliauerat innovandum ratus, gravissimè id tulit. 
{llist. yu, 3.) 

2 Lib. conlra Marcion., 377. cd. Sirm. 
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ainsi ses instructions : // ne faut tien innover- , 
mais se conformer à la tradition. Ce saint Pontife 
comprenait, dans sa prudence, qu'une piété 
bien éclairée ne doit rien ajouter à la doctrine , 
dépôt sacré qu'il faut transmettre intact tel 
qu'on Fa reçu. Comment se termina cette af- 
faire? comme on devait s'y attendre : l'antiquité 
fut conservée, les nouveautés furent rejetées \ » 
Mais quelle était cette tradition que le Pape 
ordonnait de suivre ? Saint Cyprien nous la faic 
connaître en nous rapportant les propres paroles 
d'Etienne : « Si quelqu'un vient à nous, de quel- 
que hérésie que ce soit , que l'on garde sans rien 
innover la tradition , qui est de lui imposer les 
mains pour la pénitence 2. » Cette réconciliation 
avait-elle lieu sans information préalable sur la 
manière dont le baptême avait été conféré ? ]\on; 
et nous trouvons encore dans les ouvrages de 
saint Cyprien un passage dont on peut évidem- 
ment conclure que, si Etienne admettait la vali- 
dité du baptême quel qu'en fût le ministre , il 
supposait toujours que la forme ordinaire du 
sacrement avait été exactement employée. » 
« Il est absurde , c'est Firmilien qui parle , de 

\ Vincent. Lirinens. in Commoiiit. 

2 Si quis ergo à quàcumquc liacrcsi venerit ad nos, niliil innovetur 
nisi quod iraditum est, ut manus illi imponatur ad pœnileiiliam. (Slepb., 
aï>ud Cypr., Episi. 74.} 
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croire avec Elienne qu'il est inutile de s'infor- 
mer du ministre du baptême, sous prétexte 
que ce sacrement peut conférer la grâce par Fin- 
vocation des trois personnes de la sainte Trinité, 
le Père , le Fils et le Saint-Esprit \ » 

On objecte 1° «qu'un écrit anonyme, publié 
probablement par saint Etienne, reconnaît comme 
valide le baptême des Marcionites, réprouvé 
plus tard par le concile de Constantinople. » Et 
pourquoi attribuer cet écrit à Etienne, quand rien 
ne prouve qu'il en soit l'auteur? Il est possible, 
du reste, que les Marcionites, qui variaient à cha- 
que instant dans leur croyance et leur discipline, 
aient changé plus tard la forme du sacrement de 
Baptême, qu'ils avaient conservée dans le principe, 
2° « Qu'Etienne, dans son décret, veut parler du 
baptême de quelque manière qu'il ait été donné;» 
et Du Pin, à l'appui de cette interprétation, cite les 
paroles quâmmque hœresivenerit ad vos, «Ce n'est 
pas là traduire, dit Bossuet, c'est visiblement fal- 
sifier le décret du Pape^. » 3^ « Qu'Etienne avait 



^ Illud absurdum est qubd non putant quscrendum esse quis sit ille 
qui baplizavcrit, eo quèd qui baplizalus sit graliam consequi potucrit 
invocatâ Trinitate, nominum Palris, et Filii et Spiritûs Sancti. (Firm., 
aptid Cypr., Ep. 7b.) 

2 Du Pin, Nouv. BibUotli.,Qlc., i, 404.— Bossuet, Mémoire de ce qui 
est à corriger, etc. 
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soutenu que tout baptême était bon dès qu'il avait 
été conféré au nom de Jésus-Christ. » C'est Fir- 
milien seul qui l'assure, et nous pourrions récu- 
ser Tunique témoignage d'un adversaire que la 
passion aveuglait peut-être ; mais nous préférons 
rappeler que cette locution , « baptiser au nom 
de Jésus-Christ, » était, dans les premiers siècles 
de l'Eglise , synonyme de celle-ci , « baptiser au 
nom de la sainte Trinité. » Saint Luc lui- 
même l'emploie dans ce sens dans le livre des 
Actes : « Après ces paroles , ils furent baptisés 
au nom du Seigneur Jésus ^ ; » « ce qui ne 
veut pas dire , dit saint Hilaire ^ que les Apô- 
tres , oubliant le précepte de leur Maître , ne 
baptisaient pas au nom du Père , du Fils et du 
Saint Esprit. » 

On objecte enfin que « le concile de Nicée a 
pris un moyen terme entre saint Cyprien et saint 
Etienne, » ce qui laisse croire que l'un et l'au- 
tre se trompaient. Et où donc était la vérité dans 
l'Eglise à cette époque, si les deux partis profes- 
saient également l'erreur ? 

Le concile de Nicée, en parlant de la manière 
dont il fallait recevoir les hérétiques qui reve- 
naient à l'Eglise catholique , distingue entre les 

i His audiiis, bapti/.ali sunt in nomine Doraini Jesu. {Àct. xix , I.) 
2 L. de Sijnodis, n'^ 85. 
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Novalicns et les Paulianistes , et arrête qu'aux 
premiers il faut demander seulement la pro- 
messe par écrit de suivre les dogmes de TEglise 
et de se conformer à ses lois , mais que les se- 
conds doivent être absolument rebaptisés. Il n'y 
a pas de contradiction entre ces canons et la dé« 
cision du pape Etienne. Les Novatiens n'erraient 
ni dans la f«i de la Trinité, ni dans la forme du 
baptême ; les disciples de Paul de Samosate, au 
contraire, niaient la divinité de Jésus- Christ et 
mêlaient aux formules sacramentelles des paroles 
qui en altéraient le sens. C'est donc avec raison 
que le concile de Nicée regardait leur baptême 
comme nul; saint Etienne en eût fait autant. 
Quelques années auparavant , le concile d'Arles 
avait défini en ces termes le même point de doc • 
trine : a Si quelqu'un d'entre les hérétiques vient 
à l'Eglise, on lui demandera le symbole. Si l'on 
trouve qu'il ait été baptisé au nom du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit, on lui imposera seule- 
ment les mains, afin qu'il reçoive le Saint-Esprit. 
S'il ne répond pas selon la foi de la Trinité , on 
le baptisera. » (viii® Canon). Ce qui est presque 
littéralement la décision du pape Etienne ^ 

1 Dans celle mémorable controverse, la seule règle fixe et invariable, 
c'est que, conformément h la tradition , il ne fallait point rebaptiser les 
hérétiques qui avaient été baptisés au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit. Mais tout le monde comprendra sans peine que l'applicalion de 
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Les vertus du pape Etienne égalaient son sa- 
voir; les Donatistes eux-mêmes, ennemis passion- 
nés des Evèques de Rome, n'ont rien trouvé à 
reprendre dans sa conduite, et Pétilien, un de 
leurs chefs, le range au nombre des plus saints 
Pontifes qui aient occupé la chaire de saint 
Pierre \ 

Il fut décapité pour la foi le 2 août 257 , après 
avoir gouverné l'Eglise quatre ans deux mois et 
quinze jours. 

cette règle devait souvent présenter des difficultés, et varier suivant les 
lieux et les temps : car des hérétiques qui observaient la forme essen- 
tielle du baptême dans un temps ou dans un lieu, pouvaient l'altérer 
dans un autre. Aujourd'hui , par exemple, quoiqu'on sache fort bien 
qu'un baptême conféré par un hérétique, mémo par un infidèle, est 
valide dès qu'il a été donné avec les conditions voulues, toutefois on 
baptise presque toujours sous condition les protestants qui se convertis- 
sent, parce qu'on n'est plus sur qu'ils y observent toutes ces conditions. 
C'est ce qui explique les difficultés et k diversité des pratiques qui se 
remarqueront encore dons l'Eglise. (Uorhbacher , Uist. nniv.de l'Eglise, 
V, 479.) 

1 Inter cos connumeravit et Stephanuni quos cpiscopatum illibalè 
gejsisso confessus est. {De unit. Bapf., contra Petit, 
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CHAPITRE V. 



SAINT MARCELLIN. — ACCUSATION d'iDOLATRIE, 



Nous lisons dans le Bré^aire romain : 

«Marcellin, pape, était romain de naissance. Sous 
la cruelle persécution de l'empereur Dioclétien , il 
céda à la frayeur et offrit de l'encens aux idoles des 
faux dieux. Bientôt touché de repentir , il se rendit 
au concile de Sinuesse , parut devant les évêques 
revêtu d'un cilice, et avoua publiquement sa faute en 
versant un torrent de larmes. Personne toutefois 
n'osa le condamner , mais les Pères du concile s'é- 
crièrent à l'unanimité : « Ce n'est pas nous , c'est 
toi-même qui seras ton juge; le premier Siège ne 
peut être jugé de personne. » Pierre, lui aussi, 
faiblit devant son devoir et obtint pareillement, par 
des larmes, le pardon de son péché. 
« De retour à Rome, Marcellin alla trouver Tem- 
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pereur et lui reprocha vivement de l'avoir engagé à 
commettre un si grand crime ; Dioclétien irrité le 
fit arrêter avec trois autres chrétiens nommés Claude, 
Cyrinus et Antonin , ordonna qu'on leur tranchât 
la tête, et que leurs corps, au lieu d'être inhumés, 
fussent jetés à la voirie. Trente-six jours après cet 
événement, le bienheureux Marcel, averti en songe 
par saint Pierre, procéda à la sépulture des martyrs. 
Leurs reliques furent portées solennellement au 
cimetière de Priscille , sur la voie Salaria , par les 
prêtres et les diacres accompagnés de flambeaux, et 
au chant des hymnes sacrés. Marcellin gouverna 
TEglise sept ans onze mois vingt-trois jours. Pen- 
dant ce laps de temps il fit, au mois de décembre , 
deux ordinations auxquelles prirent part quatre 
prêtres et cinq évêques , pour diverses contrées \ » 

Le pape Nicolas I", dans sa lettre à Michel , 
empereur de Constantinople , rappelle aussi le 
même fait : 

^ Marcelliims romanus , in iraraani illà Diocletiani imperatoris per- 
secutione, terrore perlerrilus, deorum simulacris thus adhibuit. Cu- 
jiis peccati mox illum tantopeie pœniluit ut Sinuessam, ad concilium 
pluriraorum episcoporum, venerit cilicio indutus : ubi lacrymis profusis 
scelus suum palàm confessus est. Quein tamen damnare ausus est nemo, 
sel omnes uiiâ voce tlamaverunt : « Tuo te ore, non nostrojudicio judica; 
nam prima Sedcs a nemine judicatur. » Pelrum quoque proptei* eamdem 
animi infirmitatem deliquisse, et a Deo similibus lacrymis veniam impe- 
trasse. 

Marcellinus Romam reversus imperatorem adit, graTiter eum accusans 
qubd se ad tantam impielatcm irapulisset; quara ob rem ille Marcellinum 
uitacum tribus aliiscbrislianis, Claudio, Cyrino et Antonino, caput plecti 
jubet, e!c. (2Gaprili8. In feslo SS, CUli et Mamllini, PP. et MM.) 

11 
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« Du temps de Dioclétien et de Maximien-Au- 
guste, dit-il, Marcellin, éveque de la ville de Rome, 
depuis insigne martyr , fut tellement circonvenu 
par les païens que , entrant dans leur temple , il 
jeta sur le feu quelques grains d'encens. A cette 
nouvelle , plusieurs autres évêques s'assemblèrent 
en concile et commencèrent une enquête. Le Pape 
avoua lui-mênae la faute qu'il avait commise; néan- 
moins aucun d'eux n'osa prononcer un jugement 
contre lui , et ils répétèrent à diverses reprises : 
« Juge ta cause toi-même, sans attendre nos suffra- 
ges. » Et de nouveau : « Nous ne devons pas pro- 
noncer de sentence, recueille la cause en ton sein.» 
Et puis encore ; « C'est toi-même qui vas t'absoudre 
ou te condamner. » Et enfin : « Le premier Siège 
ne connaît pas de juges V » 

Pour ne rien omettre de ce que l'antiquité 
raconte de la chute de Marcellin , nous tran- 
scrivons ici la légende de ce Pape, que nous trou- 
vons dans le Liber Pontificalis^ ouvrage attribué 
à Anastase le bibliothécaire : 

« Marcellin, romain de naissance, fils de Projet , 
occupa le siège apostolique pendant huit ans six 
mois et quinze jours , sous les consulats de Dioclé- 
tien , de Constantin et de Maxime , depuis le 30 

\ Episf. ad Midi, imper. Constarilin. 
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juin (le l'an de Jésus-Christ 296 jusqu'au 15 jan- 
vier 304. 

« De son temps une grande persécution désola l'E- 
glise. Dans le court espace d'un mois, dix-sept mille 
chrétiens souffrirent le martyre en divers lieux. 
Marcellin lui-même fut conduit au temple pour sa- 
crifier aux idoles, ce qu'il fit ^ 

« Mais peu de temps après, touché de pénitence, il 
remporta la couronne du martyre avec Claudius , 
Quirinus et Antonin, qui eurent, comme lui , la 
tête tranchée en haine de la foi , par l'ordre de Dio- 
clétien. En marchant au supplice, le bienheureux 
Marcellin recommanda au prêtre Marcel de résis- 
ter aux volontés de l'empereur païen. 

« Les corps des martyrs restèrent sans sépulture 
pendant trente- six jours sur la voie publique ; Dio- 
clétien avait donné cet ordre pour effrayer les chré- 
tiens. Le 25 avril , Marcel vint pendant la nuit 
recueillir ces restes sacrés, et, accompagné des 
prêtres et des diacres , il les ensevelit au chant 
des hymnes sacrés dans le cimetière de Priscilla, 
sur la voie Salarie , à côté du tombeau de saint 
Crescentien, comme il l'avait recommandé lui-même 
avant sa mort. Sa crypte est devenue célèbre, et on 
la visite encore de nos jours. 

i Ipse Marcelllnus ad sacrificandura duclus est ut ihurificaret, quoi 
et fecit; et post paucos dies, pœnitentiâ duclus , ab eodem Diocleliano, 
pro fidc Chrisli, cum Claudio... capile sunt Iruncati et martyrio coro- 
iianlur. {liber Vontif.) 

11. 
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« Dans deux ordinations qu'il fit au mois de dé- 
cembre, il conféra les saints ordres à quatre prêtres, 
deux diacres et cinq évêques, pour divers lieux. 
Après son pontificat il y eut un interrègne qui dura 
quatre ans huit mois quinze jours, à cause de la per- 
sécution de Dioclétien ^ » 

Il ne faut pas s'étonner que, sur la foi d'au- 
teurs si graves, on ait cru longtemps à la chute du 
pape Marcellin. La publication des actes du 
concile de Sinuesse aurait dû corroborer cette 
opinion, elle produisit un effet tout contraire. 
Noël Alexandre 2, Pagi % les Bollandistes* et 
autres savants critiques ne virent dans ce docu- 
ment qu'un tissu de faussetés et d'anachronismes; 
ils démontrèrent que tout était supposé , le con- 
cile et ses actes ; et ainsi s'écroula l'unique base 
d'une tradition erronée dont Fleury n'a pas 
même voulu faire mention dans son Histoire de 
V Eglise. Toutefois le Père des Annales ecclésiasti- 
ques, Baronius, avait fait ses réserves sur le fond, 
tout en avouant que de nombreuses altérations 
étaient évidentes , et le Bréviaire romain avait 
conservé la légende que nous venons de faire con- 
naître : c'était ménager une résurrection à l'an- 



1 Liber ronlif., Marcell. — 2 Hisl. ceci., vi, 652. 
8 Ad ann. 302, ^6. — 4 In Catal. Rom. Ponllf. ii, 45. 
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cienne opinion. En effet, Muratori en Italie et 
le docteur Sommier en France, deux théologiens 
ultramontains, Font embrassée. Bossuet, ou plu- 
tôt les Bénédictins jansénistes des Blancs-Man- 
teaux, qui ont édité la Défense de la Déclaration 
(xxn), la rappellent avec une complaisance visi- 
ble , tout en observant qu'ils n'examinent pas 
si elle est ou non fondée. Les écrivains protes- 
tants n'ont pas manqué de la reproduire. Un 
opuscule publié récemment contient le passage 
suivant : 

« Marcellin fut idolâtre. La plupart des Docteurs 
de l'Eglise racontent qu'il renonça solennellement 
à la religion chrétienne, et qu'il sacrifia aux dieux 
de Rome. Un donatiste le lui reproche aussi, dans 
un écrit d'Augustin. Quelques évêques ont en vain 
cherché à sauver son honneur. On a montré la faus- 
seté de l'histoire qu'un concile se serait refusé à pro- 
noncer sur lui après sa chute, sous prétexte qu'un 
évêque de Rome n'avait pas de juge au-dessus de 
lui dans ce monde. Il mourut en 304*. » 

On renouvelle l'accusation , ne faut-il pas re- 
nouveler la défense ? Pour la présenter complète, 
nous donnerons d'abord le texte même du con- 
cile , nous examinerons ensuite les preuves in- 

\ Pet» Abrégé de VUiUom des Pap(S, par J. August. Bo$t. 17. 
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trinsèques de supposition qu'il contient, et enfin 
nous montrerons ce qu'ont dit du pape Marcellin 
les premiers historiens de TEglise. 



IL 



CONCILE DE SINUESSE , AN DE JÉSUS-CHRIST 303. 



I . — Marcellin, évêque de Rome ; Urbain, pontife du Ca-^ 
pitole. — Dénonciation du pape Marcellin, 



« Sous l'empire de Dioclétien et de Maximien, 
comme la croyance aux dieux du paganisme s'ai- 
faiblissait, que plusieurs attaquaient les fondements 
de leur culte et révoquaient en doute la sincérité 
de leurs adorateurs , un certain personnage , nom- 
mé Urbain , pontife du Capitole , vint trouver Mar- 
cellin , évêque de la ville de Rome , afin d'avoir avec 
lui une discussion sur les sacrifices dus aux dieux. 
Cet homme plein de malice dit à l'Evêque de 
Rome : « Si votre Christ,que vous dites né delà Vierge 
Marie, est Dieu, pourquoi les Mages qui, appelés par 
une étoile et, sur les indications d'Hérode, se sont 
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rendus près de sa crèche, lui ont-its offert des pré- 
sents? et quels présents? de l'or, de lencens et de 
la myrrhe ^ Pourquoi cette conduite, s'ils n'eussent 
cru que c'est par ce moyen que le prêtre apaise- 
rait celui que vous dites être ressuscité , vivre, et 
ùtre assis sur un trône? m Marcellin répondit : 
« Les Mages n'offrirent pas à cet enfant des pré- 
sents pour faire un vain sacrifice , mais pour mon- 
trer que celui que les Juifs méconnurent plus tard 
était réellement le Seigneur Dieu tout-puissant.» 
Urbain reprit alors : « Nous irons un soir tous les 
deux devant nos maîtres , les invincibles et très- 
cléments empereurs Dioclétien et Maximien , et je 
vous poserai en leur présence la question des sa- 
crifices. » Les jours appelés Vulcaniens étant arri- 
vés, Urbain dit à TEvêque : « Dressons deux formules 
en forme de pétitions, et allons les offrir aux très- 
cléments princes. » Cela fut accepté. Marcellin et 
Urbain, après avoir dressé leurs écrits , vinrent les 
présenter aux vénérés empereurs. Marcellin évêque 
de Rome, fidèle à la foi et confessant le Christ, dit aux 
princes : « Empereurs , que le monde entier vénère 
et redoute , quels éclaircissements désirez-vous de 
moi sur la question des sacrifices? Offrir de l'encens 
aux dieux est une superstition. » Or Urbain reprit : 
« Princes très-cléments et invincibles, je répondrai 

l Si Chrislus vesler, quem dicllis nalum de Maria Virp/ine, Deus est, 
quare ad Ipsum piaîvià luce missi Magi ah Herode obtuleruiil ei niu- 
aeva? (^uis? auium, Unis et niyribara. 
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à ces pontifes qui soutiennent que le divin Jupiter et 
l'invincible Hercule sont des simulacres fabriqués 
par les hommes , ce grand Jupiter qui avec Sa- 
turne mesure, comme nous le savons, le ciel, la 
terre et la mer : l'évêque Marcellin doit, comme nous, 
offrir de l'encens à ces divinités. » Dioclétien dit : 
« N'insultez pas cet homme; il ne nous a suscité 
jusqu'ici aucune difficulté , il ne nous a occasionné 
aucun embarras ; prenez plutôt son avis : je suis per- 
suadé qu'il ne nous est pas opposé, et qu'il ne dira 
rien contre nos dieux immortels. » Alors Romain 
et Alexandre dirent secrètement à Dioclétien : « Sei- 
gneur, prince invincible, si par vos conseils et vos 
caresses vous ramenez cet homme à votre senti- 
ment, vous verrez facilement tout le peuple de 
Rome au pied des autels , et les nations s'empresse- 
ront d'offrir des sacrifices à nos dieux. » 



2 . — Dioclétien ; sacrifice offert aux idoles par Marcellin, 

« Or Dioclétien dit à Marcellin, évêque de la ville 
de Rome : « Je le sais , votre prudence est fort 
grande; et moi, au contraire, je suis haï et des dieux 
et du monde entier. Venez donc, et prêtez-moi 
votre appui et le secours de votre éloquence. » Et, 
se dirigeant vers le temple de Vesta et d'Isis , il y 
introduisit Tévêque. Marcellin était accompagné de 
deux diacres, Caïus et Innocent, et de trois prêtres, 
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Urbain, Castorius et Juvénal. Dès qu'ils virent le 
Pape entrer dans le temple , sans attendre ce qui 
allait arriver, ces cinq compagnons prirent tous la 
fuite pour aller raconter aux autres prêtres ce qui se 
passait; ils les trouvèrent dans le Vatican, au palais 
de Néron. Une foule de chrétiens, pour s'assurer de 
la vérité du fait , accoururent au temple et virent 
l'Evêque brûlant de Tencens et devenu l'ami des 
empereurs. Ceux qui se rendirent au lieu de l'évé- 
nement , afin de rendre témoignage à la vérité , 
sont : Bonose, Maxime, Carpilion, Cyprien, Olym- 
pius, Prisque , Hercule, Androphime, Victor, Be- 
nenat, Epiphane , Crispin , Théodule, Alexandre, 
Romain, Bajule, Quiriace , Théodule, Caritose , 
Amitersio , Honorât, Crescent, Maxime, Probin , 
Urbique, Concorde, Néaple, Réfrigère, Sébastien, 
Calphurinus , Julien , Epiphon , Habetdeum , Cris- 
pien , Crescens , Rapula , Cyprien , Abentius , Ex- 
quiro , Venerius , Orfitus , Carpulius , Constance, 
Ursus, Valentinien, Prisque, Sévère, Probus, Faus- 
te, Antoine, Quirile, Homobon, Aîbule, Pulsanor , 
Caritto, Crispien, Herculentius, Pierre, Nonnosus, 
Thespias, Marin, Fabius, Honestule, Furinus, Domi- 
tien, Hymule, Capillat, Lugundin , Vénérose , Au- 
rélien , Impeditus , Agapet , Concorde , Boniface , 
Cyprien, Major, Réparât, Auxence , Corporanus, 
Bonushomo, Salluste, Organ, Abundius, Tunilus, 
Népotien. 

Tels sont ceux qui ont été choisis, nombre de la 
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livre d'Occident, pour déclarer qu'ils ont vu l'évêque 
Marcellin sacrifier aux idoles ^ 



3. — Le Synode, Marcellin nie avoir offert de l'encens. 

« Le concile eut donc lieu. Tous les prêtres cepen- 
dant ne purent y assister, à cause de la persécution 
qui suivait son cours. L'évêque Marcellin , pre- 
nant la parole, nia d'avoir offert de l'encens aux 
idoles; il ajouta que ses trois prêtres, Urbain, Casto- 
rius et Juvénal, et ses deux diacres Caïus et Inno- 
cent, l'avaient abandonné. Le synode tout entier, 
après mûre délibération, prononça ces paroles : « Tu 
seras juge , c'est par toi-même que tu seras con- 
damné ou absous, en notre présence toutefois. Cité 
à ton propre tribunal , c'est toi qui dois prononcer 
ta condamnation ou ton acquittement; tu es juge, 
tu te jugeras; quant aux prêtres et aux diacres qui 
ont abandonné celui qui les avait élevés à la dignité 
du sacerdoce et du diaconat, ils sont nos justicia- 
bles : nous allons informer contre eux et leur faire 
rendre compte d'avoir ainsi quitté leur poste. » Le 
Pontife et ses compagnons auraient dû préférer 
plutôt mourir, que de s'exposer à prononcer eux- 
mêmes leur propre condamnation. 

« Les Pères du concile entrèrent tous dans la crypte 

1 Hi oranes clecli sunt viri, libra Ocoidua, qui testimonia perliibciil 
se vidissc Marcelliuuiu ihuiiricaie. 
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de Cléopàtre, située à Sinuesse; et comme cette en- 
ceinte, où devaient avoir lieu les réunions, ne pou- 
vait tous les contenir, ils y entrèrent cinquante cha- 
que fois \ 

4. — Condamnation d Urbain et deCastorius, Témoi- 
gnage des évêques contre Marcellin. 

« Le premier jour, le synode condamna Urbain , 
Castorius et Juvénal , prêtres , et les deux diacres 
Gaïus et Innocent. Entrèrent pour siéger comme 
juges : Pierre , Castorius , Habetdeum , Castinus , 
Victor, Félicien , Partère, Majorin, Auxence , Hya- 
cinthe, Savinus, Félix, Paul, Constance, Cotellus, 
Anastase, Castolie, Spesindeo, Castorius, Tranquil- 
lin, Victor, Anastase , Laurent, Beneservatus, Bo- 
nose , Jean , Firmin , Epiphane, Herculien, Castus, 
Orfite, Gyprus, Gaudiose, Réparât , Fortunat , Qua- 
dratien , Gyprien , Salluste , Paschase , Innocent, 
Valère , Servule , Cérasien , Quintilien , Montan , 
Polycarpe, Hermias, Népotien, Pierre, Aristonice. 

«Entrés dans la crypte, les circonstances exigeaient 
cette précaution, et réunis en concile, les évêques, 
à l'unanimité et comme si les trois cents eussent 
été présents , condamnèrent Urbain , Castorius et 
Juvénal, prêtres , Gaïus et Innocent, diacres , pour 



i Introivil autem universasynodiis in crypiarn Cleopalrcnsem, in civi- 
tale Sinuessanâ; et quia totamuUiludo non excipiebatur iuciy{)i!\ synodi; 
quiuquageui inUoibaut. 
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avoir quitté le poste et abandonné le grenier à un 
sanglier qui avait dissipé les provisions. Les évêques 
qui ont condamné ces prêtres et ces diacres pour 
avoir abandonné le pape Marcellin , ne voulurent 
pas juger le Pontife ; ils l'avaient ainsi arrêté dès le 
commencement : « Septante-deux témoins dépose- 
ront contre lui, et lui-même juge et accusé devra, en 
notre présence , ou s'absoudre comme innocent , 
ou se condamner comme infidèle : le nombre 72 est 
de bon aloi. » Il faut remarquer ici qu'on reçut le 
témoignage , chose inusitée , d'un homme qui , 
après avoir répudié son épouse légitime dont il 
avait eu des enfants, entretenait un commerce adul- 
tère avec une autre femme ^ . 

« Dix témoins entrèrent ensuite, et puis quatre 
autres, disant tous : « Nous t'avons vu offrir de 
l'encens à Hercule , à Jupiter et à Saturne. » Mar- 
cellin dit : « Quel jour? » Un d'eux répliqua : « Le 
jour que tu as quitté la pourpre pour revêtir l'écar- 
late en présence de Dioclétien joyeux de te voir, 
devant son tribunal, encenser des dieux que tu re- 
niais auparavant. » L'évêque Athanase dit : « Leur 
témoignage est-il conforme à la vérité ? » Pierre , 
évêque, reprit : « Parlez, Pontife, et jugez votre 
cause. » Les quarante évêques dont nous avons 
plus haut donné les noms souscrivirent au juge- 

-I ffic quoque factum est novi , ut iniroiret unus de testibus qui 
ciim et uxorem baberet et filios ex eà, ipsfii lamen sprelâ, adultcram su- 
perinduxit et dédit uxoii repudium. 
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ment. La sentence fut confirmée par les quatorze 
témoins, de même que par les septante-deux autres 
dont nous avons parlé. 

5. — Trente prêtres de Rome assistent au Synode. 

«Le jour suivant, trente prêtres vinrent de Rome, 
prirent connaissance de la condamnation des trois 
prêtres Urbain , Castorius et Juvénal , et des deux 
diacres Caïus et Innocent, l'approuvèrent , et dé- 
clarèrent qu'ils avaient été justement séparés de 
l'Eglise. Cette séance fut suivie d'une seconde, à la- 
quelle prirent part cinquante autres évêques. La 
persécution sévissant toujours , ils entrèrent dans 
la crypte. Entra avec eux Marcellin évêque de 
Rome , qui conservait encore sa dignité ; sa con- 
damnation ne pouvait être prononcée que lorsque 
les septante-deux témoins, nombre sacré, auraient 
établi le fait dont on l'accusait. 

«Prirentpart à cette séance : Castinus, Carpurnia- 
nus , Donatien , Deusdedit , Dominus , Crescent , 
Astère, Crispin, Major, Quirile, Quirice, Anastase, 
Valentin , Ursace , Ursus , Anthyme , Ambroise , 
Agathon, Ronus, Alexandre, Vénérose, Félix, Jean, 
Honestat, Marc, Urbain, Crescent, Salluste, Firmin, 
Spectator, Sébastien, Ultius, Tristator,Servus, Marc, 
Montanus, André, Philippe, Flien, Magnus, Exupe- 
rantius, Adrien, Pierre, Gorgonius, Simplex, Vic- 
tor , Vénérance , Honestat , Renenat, Pierre. Us en- 
trèrent dans la crypte. 
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6. — Réponses d'Jnastase cl (TJnthyme, évoques. 

« Anastase et Anthyme,éveques, prenant la parole, 
dirent : « C'est de ta bouche que sortira ta sentence; 
nous ne devons pas prendre part au jugement. » Sé- 
bastien, évêque, reprit; « Ne nous regarde pas pour 
juges, instruis ta cause, fais comparaître les témoins, 
et qu'ils déposent selon la vérité. Tu dois te condam- 
ner ou t'absoudre : nous l'avons ainsi résolu. Nos 
Pères et collègues dans l'épiscopat ont condamné les 
trois prêtres Urbain, Castorius et Juvénal, et les 
deux diacres Caïus et Innocent : je demande qu'on 
confirme ce jugement. Ils ont déserté le poste, 
abandonné le susdit pape Marcellin ; qu'on prenne 
connaissance de la cause. » — « Les tuiles , dit l'é- 
vêque Pierre, lorsqu'elles sortent du four, subissent 
au soleil et à la pluie une nouvelle cuisson, et c'est 
après cette seconde épreuve qu'on les emploie à 
couvrir les habitations des hommes. » Et, sans re- 
tard, les cinquante évêques , afin de souscrire à la 
condamnation des prévenus ci-dessus nommés , se 
constituèrent en synode. 

7. — Déposition des témoins qui avaient vu F évêque 
Marcellin offrant de V encens aux idoles, 

« Et voici qu'on introduisit quatorze témoins qui 
avaient vu Tévêque Marcellin offrir de l'encens. Un 
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]des évêques, nommé Salkiste, s'écria : « Dites publi- 
quement la vérité. » Pierre reprit , s'adressant au 
Pape : « Ecoute, Pontife, et juge ta cause -, c'est de 
ta bouche que tu seras ou justifié ou condamné : 
nul membre ne peut être sain si la tête est malade. » 
Marcellin répondit, et dit à haute voix : « Je n'ai pas 
sacrifié aux dieux , j'ai jeté seulement avec la main 
quelques grains d'encens sur le feu. » Les cinquante 
évêques ci-dessus nommés se levèrent, et dirent aux 
quatorze témoins : « Pouvez-vous l'attester 1 » Ceux- 
ci répondirent affirmativement à l'unanimité , et 
tous soixante souscrivirent à ce témoignage donné 
par quatorze, de manière que soixante prirent part 
à ce procès. Un des évêques, nommé Quirin, dit: 
« La malice a rempli ton cœur, Pontife; toi qui 
comptais dix-huit ans de vertu, tu as scandalisé tes 
ouailles. Je ne quitterai pas cette assemblée que les 
iniquités de ton cœur ne soient manifestées. » 

« Le jour suivant , les deux cents autres évê- 
ques se constituèrent en synode , et , après en 
avoir délibéré, prirent connaissance de ce qu'avaient 
fait les premiers, et tous les trois cents , après exa- 
men, condamnèrent les trois prêtres Urbain, Casto- 
rius et Juvénal, et les deux diacres Caïus et Inno- 
cent. Sébastien , évêque , parla ensuite en ces 
termes : « Nous l'avons arrêté, résolu, promis, si- 
gné, et ce dessein ne sera pas modifié : nous nous 
récusons pour juges ; ce n'est pas nous qui te con- 
damnerons ou t'absoudrons. Reprends donc ta tuni- 
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que; tu la portais avant intacte , prends-la mainte- 
nant qu'elle est déchirée, et revêts-toi de ton péché.» 

«L'évêqueUrbain dit à l'évêque Sébastien : « Qu'on 
fasse approcher les témoins véridiques , ils doivent 
être quarante-quatre , afin que notre manière de 
compter soit légale et que le nombre des témoins soit 
complété , puisque le crime a été commis par plu- 
sieurs. » Les témoins qui approchèrent sont: Tran- 
quillin, Prisque, Bonus, Servule, Cyprien, Pierre, 
Quadratianus, Aristo, Thespias, Quadrus,Epiphore, 
Maximin, Gordianus , Gaudiosus , Saturnius, Ur- 
bain, Prisque, Képarat, Exuper, Hyacinthe , Nico- 
rus, Probianus, Probus, Terula, Ursus , Venerosus, 
Romain, Exupère, Crispien, Barbarus, Leforianus , 
Bacauda, Ambroise, Juvence , Procule , Octavien, 
Valérien, Romain, Mellicion, Pierre, Claude, Urba- 
tianus, Jean. Chacun d'eux parut dans l'assemblée 
en présence des trois cents évêques, des trente prê- 
tres et des vingt-huit témoins que nous venons de 
nommer. Ce nombre complétait la masse de té- 
moins nécessaires. Pour établir le cens, on suppose 
douze onces ou soixante-douze sous d'or à la livre, 
et pour la condamnation d'un évêque il faut soi- 
xante-douze témoins. 

L'évêque Quirian prit la parole et dit à Marcel- 
lin : «Reconnais maintenant qu'un voile a enveloppé 
ton cœur ; juge ta cause et, sans réticence, dévoile tes 
secrets. Ce n'est pas nous qui te condamnons, nous 
t'excuserions plutôt; ne crains rien, nous n'avons 
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rien à condamnêt en toi. Nous condamnons ceux 
qui ont déserté le temple. Cet abandon a laisse 
pénétrer les loups ; les agneaux innocents ont été 
dévorés, et ceux qui avaient quitté leur ancien état 
pour se convertir ont été scandalisés. Pontife, nous 
n'avons point de sentence à porter contre toi ; con- 
damne ou acquitte. » Alors Marcellin , en présence 
du synode, se prosterna la face contre terre, et c'est 
dans cette posture qu'ils le condamnèrent^ .Le synode 
et les trente prêtres confirmèrent à haute voix la sen- 
tence portée contre les trois prêtres et les deux diacres. 
« Etaient présents : Prisaliamus, Herculanus, Ho- 
manus, Valentin, Corporalis, Virus, Audax, Capua- 
nus, Collectitius, Cyprien, Castinus, Castorius, Eu- 
sèbe , Castor, Homobonus , Innocent, Quirace, 
Serenus, Jean, Népotien, Spesindeo, Victor, Mat- 
thieu, Julien, Lucien, Vincomalus, et les trois dia- 
cres Hermas, Xystus et Pierre. Ils souscrivirent tous 
à la condamnation d'Urbain, de Castorius et de 
Juvénal, prêtres , et des diacres Caïus et Innocent. 

8. — Aveux de Marcellin; sa condamnation. 

« Dans cette assemblée de trois cents évêques , 
Marcellin , évêque de la ville de Rome , la tête cou- 
verte de cendre, s'écria à haute voix : « J'ai péché 
devant vous, je ne puis rester dans l'ordre des prê- 
tres; je me suis laissé corrompre par l'avarice. » 
«L'assistance prononça sa condamnation et lui or- 

\ Ibi aulem jacens, el ibi Camerà faciente, daranaverunt. 

12 
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donna de sortir de la ville ^ Un membre nommé 
Helclîiade, évêqiie, appelé à souscrire le premier à 
la condamnation, le fit de manière à servir d'exem- 
ple à la postérité ; car il dit à haute voix : « C'est 
avec justice qu'il s'est condamné ; il fallait qu'il pro- 
nonçât lui-même son anathème. Personne n'a jamais 
condamné un Pontife , ni un évêque son supérieur; 
le premier Sié^e ne reconnaît pas de juge ^ » 

« Tout était terminé. Dioclétien,qui faisait alors la 
guerre aux Perses, apprit que trois cents évêques , 
trente prêtres et trois diacres s'étaient réunis pour 
la condamnation du Pape , et qu'en tête de la sou- 
scription on trouvait le nom de Marcellin, qui le 
premier avait prononcé son propre anathème ^. 
Irrité, Dioclétien envoya à Sinuesse des soldats, qui 
firent remporter à plusieurs évêques la couronne 
du martyre. 

« On ne prit aucune autre détermination. Après la 
condamnation des trois prêtres et des deux diacres, 
l'évêque Marcellin fut condamné par son propre 
jugement. Ce concile eut lieu le 10 des calendes 
de septembre, Dioclétien étant consul pour la hui- 
tième fois et Maximien pour la septième. » 



i Damnaverunt eum extra civitalem. 

2 Nemo enim unquam judicavit Ponlificem , nec prœsul sacerdolcm 
suum : quoniam prima Sedes non judicabilur à (juoquam. 

3 Hocautem fado, Dioclelianus, cùm csset in bcllo Persarum, audivit 
qubd trecenli episcopi et triginta presbyteri et très diaconi in eamdem 
condcmnationein convenisscnt, quôdque dum subscribcrcnt oinnes om- 
uium primui Marcellinus manu suâ conclusit in suum analbema. 
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La seule lecture de cet écrit fait naître des 
doutes sur son authenticité. Comment ne pas re- 
marquer, à la première vue, le mauvais goût de 
ces métaphores, l'embarras de ce récit, la 
confusion de ces chiffres , l'irrégularité de cette 
procédure ? Ces doutes se changent en certitude 
quand on découvre les invraisemblances et les 
contradictions dont ces pages fourmillent. 

Il semble d'abord très-difficile qu'un si grand 
nombre d'évêques aient pu se réunir en Tan 305, 
époque où la persécution ordonnée par Diocté- 
tien sévissait avec plus de violence , et quelques 
mois après la publication d'un édit qui enjoignait 
à tous les préfets de Tempire de rechercher et d'in- 
carcérer les évêques \ 

Un concile fut convoqué à Rome, en Tan 250, 
sous l'empereur Dèce, dans des circonstances 
analogues. Seize évêques seulement purent s'y 
rendre (Conc. XII, col. 420, 489). On n'en compta 
que quatorze dans le concile tenu à Carthage en 

4 Dl omnes ubiquc Ecclesiarum antistites vincti in carcercm Irade- 
vcatur. (Eus., flisr,lib. viii, c. 6.) 

12. 
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411, sous Dioclétien. Trois cents évêques à Si- 
nuesseî et il n'y en eut que trois cent dix-huit 
au concile œcuménique qui eut lieu à Nicée en 
325, en pleine paix, après convocation générale 
faite tout à la fois par le pape Sylvestre et l'em- 
pereur Constantin qui s'était chargé de tous les 
frais de voyage ! 

On se demande ensuite pourquoi les actes du 
concile ne donnent les noms que de cent vingt- 
sept évêques, puisque trois cents étaient présents, 
et ne font connaître les diocèses d'aucun d'eux? 
Nous verrons plus tard que, lorsque Photius, pa- 
triarche de Constantinople, entreprendra lui aussi 
de fabriquer des conciles de toutes pièces, il aura 
soin d'éviter des fautes si grossières. 

On y cherche en vain aussi le nom du Pon- 
tife qui convoqua et présida le concile. 

Les noms composés : Habetdeum , Beneserva- 
tur, Spesindeo, Vincomalus, étaient usités dans 
les chrétientés d'Afrique; on peut donc croire 
que la plupart des évêques venaient de ce pays : 
mais alors comment expliquer que les nouvelles 
de Rome aient pu si vite traverser les mers , et 
surtout que les évêques de contrées si lointaines 
soient arrivés avec cette promptitude ? 

Le concile se tint à Sinuesse; or l'existence 
de cette ville est problématique : les uns la met- 
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lent aux environs de Rome, les autres en Cam- 
panie(l). Même incertitude sur la crypte de Cléo- 
pâtre ; nous n'avons trouvé ces noms dans aucun^ 
martyrologe. 

Voilà pour les circonstances de temps, de lieux 
et de personnes; Fexamen du texte va nous don- 
nera résoudre des difficultés encore plus graves. 

Chaque acteur tient un langage opposé à l'es- 
prit de son rôle. Le pape Marcellin s'excuse com- 
me un écolier devant un régent de collège qui le 
menace du fouet. Il a sacrifié publiquement, dans 
un temple, un jour de fête; et il espère que person- 
ne n'aura eu connaissance de sa faute! Le Pontife 
du Capitole, pour prouver au Pape qu'on doit of- 
frir de l'encens à Jupiter et à Hercule, pose pour 
principe de son argumentation que les Rois mages 
ont offert des présents à Jésus-Christ. Du reste, ce 
païen est instruit sur les mystèreschrétiens à l'égal 
d'un néophyte : Natum de Maria Virgine, prœviâ 
liice, missi^ etc. On le voit, le nom de la Mère de 
Dieu, le dogme de sa virginité, l'apparition 

^ Aucun géographe a'a prononcé ce nom pour désigner une localité 
voisinedeRome.T!le-Live(Dec. \ et2)etPolybe (L. 3) parlent, il esterai, 
(le Sinucsse située en Campanle, mais comme d'une colonie romaine et 
comme d'une ville dont les eaux attiraient beaucoup de monde. Est-il 
croyable que 500 évoques, tous décrétés d'arrestation, aient choisi pour 
se réunir un lieu où il était si difficile d'arriver et de rester en secret j 
et où la force armée aurait pu si facilement s'emparer d'eux? 
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de l'étoile, la visite à Ilérode, le nombre et la 
qualité des présents , rien n'y manque. 

Les évêques dont le langage, en des circonstan- 
ces si solennelles, devait être plein de gravité, vi- 
sent à Tesprit et parlent par figures , et quelles 
figures! Evacuârunt horreum, ut introiret immun- 
dus etcomederet triticum, — Omnes tegulœ, dum 
tultœ fuerunt de fornace jam coctœ^ iterum co- 
q%untur sole. — Cuniculus urgebatur persecutionis, 
— Electi sunt vinlibra Occidiia, etc. Cette expres- 
sion libi^aOccidua, employée quatre foi s, rend à peu 
près inintelligibles les phrases où elle se trouve ; 
quel sens, par exemple, donner à ce passage : In 
septuaginta duorum libra Occidua in reparatio- 
nem resui^git annus^ Mais elle a l'avantage de 
fournir une preuve de plus de la supposition du 
synode. En effet, deux espèces de livres, inégales 
de poids et de valeur, étaient en usage dans l'em- 
pire au commencement du iv® siècle : la livre d'Oc- 
cident, libra Occidua, valait douze onces comme 
poids et soixante- douze sous d'or ou solides comme 
monnaie; la livre d'Orient, d'après certains au- 
teurs , quatre-vingt-quatre sous d'or. Celte dif- 
férence de valeur était une source de difficultés 
dans les transactions commerciales : pour les pré- 
venir, ou ordonna que, toutes les fois qu'il s'a- 
girait de faire des évaluations en livres, celle qui 
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valait soixante-douze solides serait seule em- 
ployée \ Mais, quoiqu'il en solide la valeur de 
cette quantité , il est certain qu'elle figure pour 
la première fois dans une loi publiée en 367 
sous le consulat de FI. Lupicin et de FI. Jovinus , 
Valantin et Valens empereurs ^, et que cette 
différence d'usage a été une conséquence de la 
translation du siège de Tempire d'Occident en 
Orient. D'après ces données, les actes du concile 
de Sinuesse ne sauraient être antérieurs à la 
fondation de Constantinople ^. 

D'autres expressions indiqueraient même une 
date plus récente , telle est celle que nous lisons 
au sixième chapitre : Tegulœ diim tultœ fuerunt 
defomace, — Tultus, toltus, synonyme ^ablatus^ 
participe barbare du verbe tollo^ n'était pas usité 
au siècle d'Arnobe et de Lactance, où l'on parlait 

\ c'est ainsi qu'aujourd'hui, dans les provinces où l'ancienne expres- 
sion quintal est encore en usage , on est censé, depuis la publication 
de la loi du U juillet 1837, parler, à moins de stipulation contraire, du 
(^ros poids, c'est-à-dire supposer le quintal de cent vingt livres petit poids, 
ou cinquante kilogrammes. 

2 Quotiescumque certa sunima solidorum pro tiluli qualilale debc- 
tur aut auri massa transmittitur, in septuaginta duos solides libra feretur 
accepta. (Th., 1. xii, t. i, leg. -15.) 

3 Baronius, qui ne rejette pas entièrement ce concile, avoue toute- 
fois que ses actes n'ont pu être rédiges que sous l'empereur Valens, en- 
viron soiianle-dix ans après la mort du pape Marcellin. P. Cousiant 
croit qu'ils ont «5tc composés par quelque Goth qui ne savait qu'a demi 
le latin. 
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encore le latin avec pureté. Les premiers écri- 
vains ecclésiastiques qui Font employé sont r 
Grégoire-le-Grand ^ , élu pape en Fan 590 ; et 
Fructueux, évêque de Brague , qui florissait vers 
le milieu du vn® siècle ^. 

Passons vite sur divers incidents également 
dénués de vraisemblance : FEvêque de Rome 
se présentant^ sans être appelé, devant Dioclé- 
tien et Maximien-Galère , qui avaient juré d'ex- 
terminer le christianisme ; le cortège se rendant 
dans le temple consacré à Vesta et à Isis pour 
offrir des sacrifices à d'autres divinités , ce qui 
n'était pas permis ; Marcellin rendant les hon- 
neurs divins à Hercule plutôt qu'à Jupiter, en 
présence d'un tyran qui révérait celui-ci au point 
de s'être fait donner le surnom de Jovius; les 
chrétiens habitant de préférence le palais de Né- 
ron ; une nuée de témoins accourant en foule 
dans un temple païen où la religion leur défen- 
dait d'entrer ^. Mettons sur la négligence et Fin- 

4 Subilo dives ille tuUus est qui borrea quœ prseparaverat deseiuit, 
etiiifeini locum quem nonprovidebal invenit. (Lib. Moral., c. 25, n*> 5). 

Maria Dominum fu/fttm déplorât. (Lib. Mot., c. 13, u» 22.) 

2 Tuftâ murmurationis occisione. ()/. leg., c. 7 el 10.) 
Ce mot se trouve encore dans le livre intiluté : hc Spécula, qui fait 
ordinairement partie des œuvres de saint Augustin. Mais on ne connaît 
ni l'auteur de cetouvragc, ni l'époque précise où il a été composé. 

5 Nous remplissons vos villes et vos provinces, tout, excepté vos tem- 
ples où nous n'entrons pas. (Tert., ad Sca^p., c. 4.) 
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habileté des copistes les altérations de mots et les 
contradictions que présentent les calculs de l'au- 
teur S et examinons la forme de procédure adop- 
tée par les Pères du concile. 

Les évêques de Sinuesse croient que soixante- 
douze témoins sont nécessaires pour la condam- 
nation d'un évéque; nulle loi ne fixe ce nombre , 
et saint Paul n'en exige que deux ou trois ^. Ils 
se croient obligés à entendre toutes les déposi- 
tions des témoins, et aucun d'eux ne le fait; 
quatorze témoins seulement sont appelés devant 
les cinquante évêques qui siègent à la première 
session, et à la seconde nous voyons de nouveaux 
jurés et de nouveaux témoins. 

Ils permettent à un pécheur public de tester 
en justice, malgré la défense des canons -^ 

4 En voici quelques-unes : 

Le 2" et le 4^ chapitre disent que le nombre des témoins oculaires 
est de soixaale-douze. Comptez les noms : Bonose, Maximio, etc. (ch. 2*), 
vous en trouverez quatre-vingt-cinq. 

Nous lisons dans le 5* chapitre que la crypte ne pouvant contenir 
tous les évêques, cinquante d'entre eux seulement siégeaieut à la fois; 
et dans le 7« nous voyons, dans une seule réunion, trois cents évêques, 
trente prêtres et vingi-huit témoins. 

Le chapitre 2® donne la liste de tous les témoins a charge; dans la 
dernière session on voit déposer vingt-deux témoins nouveaux (ch. 7). 
Tranquillinus , Servulus, Quadratius, Gaudiosus, etc., sont désignés 
comme témoins au chapitr..' 7* ; ils sont appelés juges au 4* chapitre. 

2 In ore duorum vel tri la; tcstiumstabit omne verbum. (//. Cor. in.) 

3 Admitti non débet rei adversùs quemcumque professio. — La déposition 
d'un coupable n'est pas rccevable. (Anianus, in 1. xii, toin. i, 1. 9). 

m is quialiquibus scclcribus irrelitus est vocem adversùs majorem nalu 
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Ils ne siègent que par fractions de cinquante, 
et en somme cent vingt-sept seulement pren- 
nent plus ou moins part aux débats ; ils n'au- 
raient pas dû prendre tous la même part au 
jugement. 

Ils condamnent trois prêtres et deux diacres 
pour avoir accompagné le Pontife jusqu'au seuil 
du temple : ces ecclésiastiques étaient innocents, 
puisqu'ils n'avaient pas sacrifié aux idoles avec 
leur évêque , et qu'ils n'avaient pas même ap- 
prouvé sa conduite par leur présence. 

Ils protestent à diverses reprises qu'ils ne veu- 
lent ni ne peuvent juger leur supérieur, et ils 
finissent par le juger et le condamner : Et dam- 
naverunt eum. 

Ils acceptent la démission de Marcellin , ils 
l'excluent de la ville et ils oublient de lui don- 
ner un successeur , laissant ainsi l'Eglise sans 
chef. Ils devaient cependant se croire, sinon 
obligés , au moins autorisés à procéder à une 
nouvelle élection , surtout depuis l'arrivée d'une 
députation si nombreuse de ce vénérable clergé 
romain à la révision et à l'approbation duquel 
ils avaient soumis leurs actes. 

non habmt accusandi. — Nous approuvons que celui qui est coupable «la 
quelque crime soit privé du droit d'accuser une personne plus âgée que 
lui. {Coll. Eccl. A fric , c. 8.) 
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Que d'irrégularités î que d'invraisemblances î 
Voici des anachronismes : 

Un des témoins reproche à l'accusé de s'être 
dépouillé de la pourpre. Pour quitter un habit, il 
faut au préalable s'en être revêtu : or les vête- 
ments de pourpre n'avaient pas encore été em- 
ployés, au commencement du quatrième siècle, 
comme signe distinctif de hautes fonctions dans 
l'Eglise. L'histoire cite Pelage, cardinal -légat du 
pape Vigile , comme le premier dignitaire ecclé- 
siastique qui se soit revêtu de la pourpre durant 
sa mission à Constantinople. La loi romaine pro- 
nonçait peine de mort contre ceux qui portaient 
des habits de pourpre, exclusivement réservés aux 
empereurs ^ 

Nous terminerons en montrant que la date 
de cet événement est fausse. 

Les actes du concile furent signés le dixième 
des calendes de septembre, sous le septième con- 
sulat de Dîoclétien , c'est-à-dire le 22 août 303 , 



4 La pourpre était à Rome un des insignes de la magistrature, et dé- 
corait la loge et la prétexte 5 d'où l'expression veslis purpurea, em- 
ployée au figuré pour désigner un personnage revêtu d'éminentes fonc- 
tions. Les empereurs en restreignirent l'usage qui s'était fort étendu 
dans les derniers temps de la république, et se réservèrent bientôt ex- 
clusivement la pourpre tyrienne. Des édits furent même rendus , por- 
tant peine de mort contre quiconque fabriquerait ou porterait des 
étoffes de celle couleur. {Encyclopédie du xix* siècle, ix, 267.) 
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et c'est en faisant la guerre aux Perses que ce 
prince en prit connaissance : or la guerre avec 
les Perses était terminée depuis cinq ans , lors- 
que les deux empereurs publièrent leur édit de 
persécution, et commencèrent à le mettre à 
exécution en faisant démolir de fond en comble 
l'église de IXicomédie, le 28 février 303. Si Ton 
suppose que Dioctétien n'a pris connaissance 
des actes du concile qu'un an après, époque du 
martyre de Marcellin d'après les meilleurs com- 
putistes * , nous sommes en l'année 304 que 
Dioclétien passa à JVicomédie ou à Salone : dans 
aucune hypothèse il ne pouvait être occupé à la 
guerre des Perses, ni habiter Rome. 

Le témoignage des premiers historiens de l'E 
glise nous fournit de nouvelles preuves de l'in- 
nocence du pape Marcellin. 

Eusèbe rappelle la persécution qui éclata sous 
le pontificat de ce Pape , et ne parle pas de sa 
chute ^. Théodoret , dans une énumération 
rapide qu'il fait des évêques qui gouvernaient 
les principales Eglises à la mort de Constan- 
tin, dit que Marcellin, évèque de Rome, se cou- 
vrit de gloire pendant la persécution. « Or 

-1 Blanchi ni, Nal. Chron. 
2 Hist., lib. VII, c. 26. 
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vn ce iemps-là FËglise romaine était gouvernée 
par Sylvestre , successeur de Miltiade qui avait 
lui-même succédé dans le gouvernement de l'E- 
glise à Marcellin , celui qui fut rendu si illus- 
tre pendant la persécution \ » 

Il ne nous reste plus qu'à examiner un passage 
de saint Augustin. L'évêque d'Hippone, répon- 
dant à Pétilien , patron et défenseur des Dona- 
tistes, dit textuellement : « Et maintenant qu'est- 
il donc besoin de réfuter les accusations portées 
par Pétilien contre les Evêques de Rome, qu'il 
poursuit de ses impostures et de ses calomnies 
avec un acharnement incroyable? Il accuse Mar- 
cellin , Melcbiade , Marcel , Sylvestre, d'avoir 
livré les Livres saints et présenté de l'encens 
aux idoles; mais un reproche qui n'est fondé sur 
rien peut-il donc, à lui seul, établir leur culpabi- 
lité? Pétilien assure qu'ils ont été des sacrilèges, 
et moi je réponds qu'ils sont innocents : pourquoi 
me mettrai-je en peine de développer des moyens 
de défense , lorsque l'accusation n'est soutenue 
d'aucune preuve ^ ? » 

4 Porrbin tempeslale Romanara quidem Ecclesiam regebat Sylvester, 
successor Miltiadis illius qui post Marcellinum, qui persecutionibus in- 
claruit, ejusdem Ecclesiae administralionem susceperat. (L. i , c. 2). Le 
grec porle : Msra MajsxîAAèvov sv tw ùtoy/JLO), Siwrcpîtfo-JTa. At«7Tp£7tw, 
devenir illustre, exceller au-dessus des autres, se couvrir de gloire. 

ï De unit. Bapt., conlraVcliL, c. IG. 
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Voilà donc la première apparition de ce bruit 
injurieux, c'est une calomnie de Vhérétique Pé- 
tilien. Les premiers Donatistes n'en ont pas parlé; 
ce fait est très-grave, quand on se rappelle l'at- 
tention qu'ils mettaient à découvrir et à publier 
les fautes que pouvaient commettre leurs adver- 
saires, et surtout les Evêques de Rome. Pétilien, 
dans sa haine, reproche les mêmes crimes à Mel- 
chiade , à Marcel et à Sylvestre, membres émi- 
nents du clergé romain et qui méritèrent, par 
leurs talents et leurs vertus , d'être successive- 
ment élevés sur la chaire de saint Pierre après 
Marcellin. Aussi saint Augustin professe-t-il un 
souverain mépris pour de pareilles imputations , 
et se contente de répondre : « Vous affirmez sans 
preuve, je nie tout net. » 



En montrant que le concile de Sinuesse est 
apocryphe, nous avons levé les difficultés que l'on 
peut tirer des auteurs qui s'appuient sur lui et 
que nous avons fait connaître au commencement 
de cet article: nous voulons parler des livres li- 
turgiques, et de la lettre de Nicolas l^^ à Tempe- 
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reur Michel. Il ne faudrait pas donner à ces 
écrits plus d'autorité que n'ont voulu le faire 
ceux qui les ont composés ; nous ne sommes pas 
obligés, par exemple, d'accorder à tout ce qui est 
contenu dans le Bréviaire romain le même degré 
de croyance. 

Nous divisons, après les théologiens et les 
liturgistes, en quatre classes les matériaux divers 
qui entrent dans la composition du Bréviaire. 

La première renferme les symboles et les canons 
qui formulent les décisions de l'Eglise : on doit 
les croire d'une foi catholique , et la critique , si 
elle s'exerce sur eux , ne peut avoir pour but que 
de constater leur authenticité. 

La seconde contient un extrait de l'ancien et 
du nouveau Testament , l'Ecriture-Sainte et la 
parole de Dieu : une foi divine lui est due. 

La troisième est composée des passages em- 
pruntés aux saints Pères et autres écrivains ec- 
clésiastiques , mais dont le sens n'a pas été tixé 
par un examen doctrinal et une décision solen- 
nelle de l'Eglise : ils méritent, tels quels, un pro- 
fond respect de notre part, mais moindre toute- 
fois que celui que réclament les LivTcs saints. 

Et enfin la quatrième comprend les divers faits 
tirés de la vie et de l'histoire des saints : à ceux-là 
nous ne sommes obligés de donner qu'une fol 
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humaine. Sans doute, leur admission dans l'of- 
fice canonique est un fort préjugé en leur faveur, 
mais la voie reste ouverte à la discussion , et il 
est loisible à la critique de remonter aux sources 
dont ils découlent, d'examiner quels auteurs les 
rapportent, et de peser les objections que Ton peut 
faire contre leur autorité. 

Au reste, ce travail de révision sur la partie 
mobile du Bréviaire et du Rituel a toujours eu 
lieu dans l'Eglise depuis Grégoire P' jusqu'à saint 
Pie V et Urbain VIII \ 

i Au XI* siècle, saint Grégoire VII abrège l'ordre des prières et sim- 
plifie la liturgie de Grégoire-le-Grand. 

Au XIII* siècle, le Répertoire grégorien s'enrichit de nouveaux répons 
et antiennes. 

Enl322, Jean XXII condamne les modifications qu'avait subies le chant 
ecclésiastique, et exclut la musique trop légère de l'Eglise et des cérémo- 
nies religieuses. 

En ^1520, Clément VII permet de faire usage , dans la récitation de 
l'office canonial, de nouvelles hymnes composées, sur l'invitation de 
Léon X , par Zacharie Ferreri de Vicence , évéque de la Guarda , et en 
général remarquables par leur mérite littéraire. 

En ^^25, Paul III autorise les prêtres séculiers à réciter, à leur choix, 
ou le nouveau Bréviaire romain rédigé par le cardinal Quignonez, ou 
l'ancien en usage jusqu'alors. 

En ^631, Urbain VIII publie une édition du Bréviaire dans laquelle 
plusieurs leçons sont changées , les psaumes ponctués plus régulière- 
ment, et les hymnes corrigées au point de vue de la versification. 

Benoit XIV et Pie VI avaient projeté une nouvelle réforme; ceprojet 
avait môme reçu un commencement d'exécution , lorsque diverses cir- 
constances obligèrent de l'abandonner. Nous désirons qu'il ne soit qu'a- 
journé. Le Bréviaire romain était un chef-d'œuvre au xvi* siècle; mais 
quel est aujourd'hui le liturgiste qui , tout en soutenant qu'il ne faut 
faire aucun changement à la partie grégorienne, trouverait des incon 
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Loin (le Fiaterdire , Benoît XIV semble 
même le provoquer, lorsqu'il dit dans son Traité 
sur la canonisation des Saints : « Quelques-uns 
ont violemment attaqué le Bréviaire romain, en 
soutenant qu'il est rempli de fables et que son 
autorité est nulle par rapport aux faits histori- 
ques ; d'autres, aussi éloignés de l'esprit de l'E- 
glise , ont avancé qu'il serait impie et comme 
hérétique de douter des faits historiques qui y 
sont renfermés, et à plus forte raison de les con- 
tester. Entre ces sentiments extrêmes il y a 
une voie plus sûre à suivre ; la seule insertion 
d'un fait historique dans le Bréviaire lui donne 
déjà une grande autorité. Mais on ne peut pas 

Ténicnts à rendre k leurs térllables auteurs cerlaioes homélies, k en 
collationner d'autres sur des textes plus purs, récemment publiés, et en- 
fin a réviser certaines légendes, du reste en très-petit nombre ? Nous nous 
bâtons de le faire observer. 

Chose remarquable, l'Eglise de France a pris une telle part, pendant 
le moyen-àge , à l'organisation du culte et des prières publiquei, que la 
liturgie a pu s'appeler quelque temps Romaine-Française, 

Espérons que, si l'on édile un nouveau Bréviaire et un nouveau Missel, 
notre sainte mère l'Eglise romaine subira de nouveau volontiers l'in- 
fluence de sa fille aînée. Le clergé de France s'est monlré soumis jus- 
qu'à l'héroïsme en renonçant à ses livres liturgiques, sur une simple 
invitation du souverain Pontife : on lui tiendra compte de ses sacrifices. 
S'il est difficile de nier que la plupart des nouveaux Bréviaires ont été 
rédigés sous une influence trop libérale et presque hétérodoxe, il est 
difficile aussi de ne pas convenir qu'ils l'ont été, pour la plupart, avec un 
talent remarquable; on les honorera de nombreux emprunts, et l'appro- 
bation apostolique fera oublier l'origine un peu janséniste des travaux 
d'un mérite incontestable qui les enrichissent. 

13 
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dire qu'il soit défendu d'en discuter la vérité avec 
respect et modération en soumettant ses observa- 
tions au jugement de l'Eglise, pour qu'il en pèse 
la force et la valeur, si jamais il est question de 
faire de nouvelles corrections. » {De^Canoriis., 
lib. IV, c. XII, 5.) 

Son prédécesseur Benoît XÏII avait émis le 
même principe, et l'Eglise elle-même ne croit 
pas que tout ce qui est admis dans les Bréviaires 
soit d'une vérité incontestable , puisque tant de 
fois, dans des temps si divers et des occasions si 
différentes, elle y a fait des changements. 

Nous ne pensons pas non plus que le pape 
Nicolas l'^ voulut que l'on acceptât, comme in- 
discutable , tout ce qui tombait de sa plume 
dans sa correspondance privée ; nous reconnais- 
sons son autorité quand il parle comme souve- 
rain Pontife , mais lorsqu'il rapporte et discute 
un fait d'histoire, il n'est plus , comme tous les 
Papes, qu'un écrivain qui n'a droit de faire em- 
brasser son opinion qu'autant qu'il parvient à 
l'établir sur des preuves solides. Xu reste, les cir- 
constances qui ont motivé cette lettre montrent 
que le pape Nicolas ne rappelle la chute du pape 
Marcellin et le concile de Sinuesse que comme 
argument ad hominem. C'était dire à l'empereur 
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Michel : « Vous n'êtes pas fondé dans les préten- 
tions que vous avez d'appeler Evêque universel 
le patriarche de Constantinople ; ce titre n'est 
dû qu'à l'Evêque de Rome seul. Voyez ce qui 
s'est passé au concile de Sinuesse : Marcellin , 
mon prédécesseur, s'était rendu coupable d'idolà- 
Irie, je le veux; mais remarquez donc que, même 
dans ce cas, il n'a pu être jugé de personne. 
Les évêques assemblés l'ont répété à diverses 
reprises : « Le premier Siège n'est justiciable de 
personne en ce monde. » 

C'est dans le même sens que Nicolas men- 
tionne encore le synode tenu à Rome sous 
Sixte III, au sujet de Polychrone évèque de Jé- 
rusalem, et dont la supposition aujourd'hui est 
pareillement admise par tous les critiques. 

La légende insérée par Anastase dans le Liber 
Pontificalis n'étant , en ce qui regarde la chute 
de Marcellin, que la reproduction du concile de 
Sinuesse, tombe pareillement avec lui. Nous fe- 
rons observer en outre que, dans le premier cata- 
logue des Pontifes, il n'est nullement fait mention 
de cette prétendue chute : « Marcellin , dit cet 
antique document , occupa le siège de Rome 
huit ans trois mois et vingt-cinq jours, du temps 
de Dioctétien et de Maximien , depuis l'avant- 

veille des calendes de juillet , sous le sixième 

13. 
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consulat deDioclétien et le second de Constance, 
jusqu'au neuvième consulat de Dioclétien et le 
huitième de Maximien. Une grande persécu- 
tion eut lieu à cette époque \ Le pontificat 
resta vacant sept ans six mois vingt-cinq jours ^.» 
D'après Tillemont, c'est probablement cette 
sentence ultramontaine , le premier Siège n'a 
pas déjuge, qui a empêché le cardinal Baronius , 
Muratori et Sonnnier de rejeter ces actes pure- 
ment et simplement comme apocryphes. L'em- 
barras de ces savants écrivains offre un spec- 
tacle étrange : dans leur critique éclairée , ils si- 
gnalent eux-mêmes les invraisemblances, les ana- 
chronismes, les contradictions dont ce document 
est plein ; Baronius va jusqu'à dire qu'on n'a pu 
le rédiger qu'environ soixante-dix ans après la te- 
nue du concile; mais, dans leur zèle à défendre la 
suprématie du Pape sur le concile général , ils 



1 Marcelliiiusannisocto, mensibus trilniS; diebus'viginli quinquc, fuit 
lemporlbus Diocleliaiii el Maxitniani, ex die pridie Kaleudas julias, a 
consulibus Diotleliano VI ol Conslantio II, usquc in consulalum Dio- 
cleliaiii IX et Maximiani VIII, quo lempore fuit perseculio. Et cessavit 
episcopalus annos septem, menses sex, dies viginli quinque. [Catalogus 
sub Libéria.) 

2 Les cbiffrcs diffèrent dans les manuscrits : erreurs de copistes. Le 
pape Marcellin fut martyrisé le 16 mars 504, et inhumé le ^G avril 
suivant. Marcel, son successeur, fut élu le 21 mai de la même année. 
L'interrcgnc entre ces deux l'apcs n'a donc été que de deux mois cinq 
jours. (V. Biancbini, NoI. citron, in Marccll.) 
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n'osent refuser à ces actes toute valeur : c'est 
pour eux conjuie une vieille monnaie fruste et 
ébréchée que le numismate, tout en doutant de 
son authenticité, conserve toujours, à cause de la 
légende qu'il aime , prima Sedes à nemine jiidi- 
c«/wr. Le célèbre annaliste aurait pu encore signa-: 
1er un autre fait qui, à son point de vue, n'est 
pas sans intérêt. Les prêtres de Rome arrivent, 
et prennent immédiatement connaissance des 
actes de la procédure; ils confirment ce qu'ont 
déjà fait les premiers juges, et les évêques se sou- 
mettent sans protester à cette redoutable inqui-- 
silion. JN'est-ce pas là une preuve de la grande 
inlluence que la nature des choses a toujours 
laissé exercer au clergé romain sur les affaires 
de l'Eglise? Ces curés de Rome, qui devaient 
bientôt s'appeler cardinaux, ne sont que simples 
prêtres; mais ils sont titulaires de l'Eglise de 
Rome , ils gardent les dépouilles mortelles de 
saint Pierre et de saint Paul , ils assistent le chef 
de l'Eglise universelle non- seulement pendant 
la célébration des oftices, mais encore dans le 
maniement des affaires : dès cette époque , les 
évêques semblent les reconnaître pour supérieurs. 
Tout cela est vrai, mais l'origine du sacré-col- 
lége peut paraître respectable, mais la supréma- 
tie du souverain Pontife peut se concilier les 
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esprits par d'autres faits et d'autres textes que 
ceux qu'invente un faussaire pour servir de pas- 
seport à la calomnie. 

Résumons cet examen critique des actes du 
concile de Sinuesse : 

Le nombre des évêques présents est inadmis- 
sible ; 

L'existence de l'église et de la ville où se te- 
naient les réunions est douteuse ; 

Les discours prêtés aux divers personnages 
sont ridicules ; 

Le fond est opposé au récit des historiens con- 
temporains; 

La forme décèle une époque postérieure ; 

La procédure est irrégulière ; 

Les chiffres sont inexacts ; 

La date est fausse. Donc ces actes sont suppo- 
sés ; donc le témoignage des auteurs subséquents, 
qui se sont faits l'écho d'une tradition erronée, est 
sans autorité ; donc il n'est pas vrai que le pape 
Marcellin ait offert de l'encens aux idoles. 
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CHAPITRE VI. 



SYLVESTRE. — QUI A CONVOQUE ET PRESIDE LE CONCILE 
GÉNÉRAL DE NICÉE ? 



« Ce fut SOUS le pontificat de Sylvestre , mais 
sans son concours , que se réunit le premier 
grand concile œcuménique , celui de Nicée , 
323 ^ » C'est le ministre Bost qui a rajeuni en 
ces termes une assertion de Dumoulin. Luther , 
Calvin , Verger ont soutenu que les empereurs 
d'Orient avaient convoqué et présidé les premiers 
conciles généraux. M. Ampère paraît être du 
même avis : 

« Jusqu'ici, dit-il, nous n'avons pas beaucoup 
entendu parler de Rome ; elle a pris part aux 
débats théologiques , mais elle ne les a pas do- 
minés ^. » 

« Les conciles , assure l'auteur de V Histoire 

1 Ahr. de l'hist. des Papes, 18. 

2 Histoire liltéraire, tom. n, 75. 
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de la civilisation en France , étaient ordinaire- 
ment convoqués par Tordre de l'empereur , et 
non-seulement il les convoquait , mais il y 
présidait soit par lui-même, soit par ses délégués; 
il décidait quelles matières y seraient traitées. 
Ainsi Constantin assistait en personne au concile 
d'Arles en 314, au concile de Nicée en 325 , et 
dirigeait, du moins en apparence , les délibéra- 
tions : je dis en apparence, car la présence même 
de l'empereur dans un concile était une conquête 
de l'Eglise et prouvait sa victoire bien plus que 
sa soumission. Mais enfin la forme était celle 
d'une subordination respectueuse : l'Eglise se 
servait de la force de l'empire, se couvrait de sa 
majesté ^ » 

M. Guizot, selon sa coutume, est, de tous ces 
écrivains protestants ou philosophes, le plus près 
de la vérité. Nous allons tacher de la faire con- 
naître tout entière en établissant la proposition 
suivante : Le concile général de Nicée a été 
convoqué de concert avec l'empereur Constantin 
et le pape Sylvestre,et présidé par le Pape seul en 
la personne de ses légats. 

A la vérité, nous lisons dans Eusèbe : « L'em- 

1 Histoire de la civilisalioa en France, toni. f, 92, 
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pereur s'occupa donc désormais du concile gé- 
néral, réunion en un même lieu de divers corps 
de l'armée sainte : des lettres impériales invitè- 
rent les évêques à s'y rendre avec empresse- 
ment ^ » Et dans Socrate: « Constantin convo- 
voqua en concile général et invita par des lettres 
tous les évéques à se rendre à Nicée, ville de Bi- 
thynie ^ » Ce que les évêques reconnurent eux- 
mêmes : « Puisque c'est par la grâce de Dieu et 
Tordre de Constantin notre très-excellent empe- 
reur, qui nous a tous réunis de différentes pro- 
vinces de son empire, que le saint concile de 
Nicée a été convoqué, etc. ^. » 

Mais, d'autre part, ces mômes auteurs racon- 
tent que « Constantin ne voulut qu'un petit 
siège qu'il s'était fait dresser lui-même ; qu'il 
ne s'assit qu'après que les évêques l'eurent à 
diverses reprises invité à le faire *; qu'il ne fit 
aucune prescription aux évêques du concile , 
mais leur laissa liberté entière de délibérer et de 



1 Deincops igilur concilium {ïeiierale, tatiquain Dei exercilum in- 
slrucns, in unum locum coegit : episcopos undique per liltcras honorificc 
scriplas ut cô malurareut, accivit. (Kuseb. iir, 6.) 

2 Socr., lib. i, c. o. 

3 Et maixlalo sauclissinii imperaloiis proviucÏH et civitatibus in 
liiium concilium Nicxum coacluni est. (Thood., lib. i.) 

4 Euscb., ïu, 10.— Soiom., i, o.— Tlicod., i, 7. 
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juger ^ qu'ayant été prié par quelques évêques 
(le prendre connaissance de diverses affaires qui 
les concernaient personnellement, il avaitrépondu 
que ce n'était pas à Pempereur, mais au concile 
qu'il appartenait de connaître des causes épisco- 
pales : Je ne suis qu'un homme sans caractère 
dans l'ordre des choses saintes, dit-il, je ne m'in- 
gérerai jamais* à juger ceux qu'il a établis à sa 
place pour nous juger nous-mêmes ^. » Dans la 
harangue qu'il adresse aux Pères du concile, il 
les reconnaît pour ses maîtres, chargés de le re- 
dresser s'il se trompe : « Ne vous attendez pas 
de ma part à une doctrine élevée ; ce que je 
désire, c'est que ma foi obtienne votre approba- 
tion. » 

Que faut-il conclure? Qu'est-ce qu'un prési- 
dent qui, entrant dans une assemblée, ne veut 
pas occuper la première place ? qui se fait dres- 
ser un siège moins élevé que celui des autres 
membres? qui demande la permission de s'as- 
seoir, laisse les évêques discuter librement tou- 
tes les questions, ne se reconnaît pas le droit de 
voter avec eux, et les appelle ses juges ? L'empe- 
reur Constantin se donna lui-même la qualifi- 

4 S. Ambr., ^3, ad Val, imperat. 
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cation qui lui convenait, quand il s'appela VE- 
vêque du dehors. L'assemblée de Nicée, en tant 
que réunion , a été convoquée par Fempereur ; 
en tant que concile , elle a été convoquée par 
le Pape. Constantin , maître des trésors de 
l'empire , s'est chargé des frais de voyage que 
n'auraient pu faire la plupart des prélats invi- 
tés; commandant la force armée, il a pris des 
mesures pour que les égards dus à leur ca- 
ractère sacré leur fussent partout prodigués ; 
mais là s'est arrêtée son intervention, et c'est 
comme témoin , et non comme juge de la foi, 
qu'il a pris part quelquefois aux travaux du 
concile. 

La plupart des canons , surtout de disci- 
pline , seraient d'une exécution trop difficile 
sans le secours du pouvoir temporel : de là l'u- 
sage , dans l'Eglise , d'inviter les représentants 
et les dépositaires de ce pouvoir à assister aux 
délibérations qui précèdent l'adoption de ces me- 
sures. 

Mais est-il vrai que Constantin ait convoqué 
seul le concile de Nicée? Non. «L'empereur, 
dit Ruffln, convoqua à Nicée une réunion géné- 
rale des évèques , après avoir pris la vis et le 
consentement des Prêtres, » dont le premier 
était le pape Sylvestre, évêque de la capitale de 
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. Tempire \ «Arius, s'écriaient les Pères du si- 
xième concile général, veut diviser et séparer 
les personnes adorables de la sainte Trinité ; et 
aussitôt l'empereur Constantin et l'honorable 
Sylvestre s'empressent de convoquer le grand et 
célèbre concile de Nicée ^. » 

Ce qui prouve que Sylvestre s'était entendu 
avec Constantin au sujet de la convocation du 
concile delNicée, c'est que, ne pouvant s'y rendre 
lui-même à cause de ses occupations et de son 
grand âge , il envoya ses légats pour le présider 
en son nom. et Etaient présents : Osius , évéque 
de Cordoue; Victor et Vincent, prêtres; Alexan- 
dre, évèque d'Egypte ; Eustathius, d'Antioche-la- 
Grande ; Macaire, de Jérusalem ; Harpocratien , 
Cynon, et les autres dont les noms ont été inscrits 
en détail dans le livre d'Athanase, intitulé: Des 
Synodes ^. » 

Ce passage de Socrate montre, à lui seul, quels 
étaient les présidents du concile. Osius n'est pas 
qualifié, il est vrai, de légat du Pape, non plus 



-I Tum ille ex sacerdolum senlenlià apud urbem Nicœnam episcopalc 
conciliuni convocal. (Lib. i, c. 4.) 

2 Arius, diviser et parlitor Tiinitatis, insurgebal ; ol conlinuù Coii- 
slanlinus scmper Aufjustiis et Sylvcster laudabilis ina^^i'am atquc iiisi;;- 
iiem in Nicœâ synoduni coiigrogabaiil. (vi. Conc. gen. S. P.). 

5 Socr., Uisl. ecclcs. i, i>. 
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que Victor et Vincent; mais il est facile de voir 
que c'est à cette qualité seule qu'ils doivent d'être 
nommés les premiers. Si Osius n'eût été nommé 
par le Pape pour le représenter au concile, Theog- 
nis, évêque de Nicée, et Eusèbe de Nicomédie, 
métropolitain de la province, tous les deux ariens 
et ennemis d'Osius , ne lui auraient pas permis 
de s'emparer de la première place. 

A quel titre, au reste , Osius aurait-il du cet 
honneur? A la dignité de son siège ? Simple évê- 
que de Cordoue, suffragant de Séville , il devait 
céder le pas à une foule d'archevêques et de mé- 
tropolitains , et surtout aux trois patriarches 
d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem. A ses 
vertus ? 11 avait en effet combattu pour la foi , 
mais il ne Tavait pas encore confessée dans les 
tourments conmie plusieurs de ses collègues et 
surtout comme Paphnuce de la haute Thébaïde 
et Potamée d'Héraclée , tous les deux présents. 
A ses miracles? Nous ne voyons pas qu'il en ait 
fait, et toute l'Eglise connaissait ceux de Spiri- 
dion de Chypre , de Jacques de Nisibe , et de 
Nicolas de Myre. Au choix de Fempereur ? Si la 
nomination du président eut été à sa disposition, 
ce n'est pas Osius, qu'il connaissait à peine, 
qui eût été l'objet de son choix, mais Alexan- 
dre patriarche d'Alexandrie , ou Eusèbe de Ce- 



206 

sarée , pour lesquels il manifestait un vif alta- 
chement. 

Ce que Socrate laisse conclure, d'aulres au- 
teurs rassurent formellement : « On remarqua 
dans cette assemblée, dit Gélase de Cyzique, 
Osius, célèbre évêque espagnol , qui, conjointe- 
avec les prêtres de Rome, Victor et Vincent, te- 
naient la place de Sylvestre, évêque de la grande 
ville *. » 

Hincmar, archevêque de Rheims , qui avait 
mûri et examiné la question, n'est pas moins ex- 
plicite : « A ce concile de Nicée , dit-il, présidè- 
rent , comme vicaires de Sylvestre , Osius de 
Cordoue, Victor ^ et Vincent ^. 

La Préface aux canons de Sardique du pape 
Adrien rappelle le même fait : « 11 faut savoir 
qu'Osius, dont nous venons de parler, fut honoré 
par les trois cent dix-huit évêques du concile de 
Nicée comme représentant du Siège apostolique 
avec Victor et Vincent *. » 

Mais Osius, dit-on, a souscrit les actes du 

1 Ipse eliam Osius ex Hispaniis, nomiais ol famae celebritatc insignis, 
qui Sylvestri episcopi maximœ Romœ locum obtincbal una cum Roma- 
nis presbyteris Viclore et Viiicentio, cum aliismullis, in conscnsu illo 
adfuil. (Gelas., Cyz., Ilistor., lib. ii, c. 5.) 

2 Viclor, Villon, Bilon, selon les manuscrits et les dialecles, 
5 Inopusc. contra lïincm. Laudun., c. 20, 

4 Prœf. in can. Said. concil. vi, ISIO. 
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concile sans prendre d'autre titre que celui 
d'évêque de Cordoue : il n'a pas cru qu'il fût 
utile de mentionner une qualité que personne ne 
lui contestait. La signature d'un fonctionnaire 
n'est pas toujours suivie de Fénumération des ti- 
tres qu'il a droit de prendre. Rarement Auguste , 
empereur des Romains, ajoutait quelque chose à 
son nom ; et Louis IX , roi de France , signait 
souvent Louis de Poissy tout court \ 

Enfln, d'autres auteurs ont soutenu que le 
concile de Nicée avait été préside par Eustathius, 
patriarche d'Antioche, donnant pour preuve de 
leur opinion la place qu'occupait cet évéque, 
la première à droite , et le privilège qu'il 
eut de porter le premier la parole à l'empereur. 
Vaines raisons! si Eustathius ouvrit la séance 
par une allocution à l'empereur, c'est probable- 
ment qu'on l'avait chargé de le faire, parlant 
beaucoup mieux le grec , sa langue maternelle , 



i Non-seulement le pape Sylveslre a présidé le concile de Nicée en la 
personne de ses légats, mais il a été encore appelé à en conGrmer tous les 
actes. Le passafjO suivant de la Ictlre synodale qu'écrivit, en 485, le con- 
cile de Rome au clergé do Constanlinople ne permet pas d'en douter: 
« Le prélat du Siège apostolique exerce sa sollicitude sur toutes les Egli- 
ses, étant le chef de toutes, en vertu de la parole que le Seigneur a 
dite à Pierre. C'est eu conformité avec celle parole que les trois cent 
dix-huit Pères rassemblés à Nicée déférèrent à la sainte Eglise romaine 
la confirmation de leurs actes. » (Labbe, iv, 1 I2G. —V. Ilist. ecclés., 
XIII, 034.) 
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que n'aurait pu le faire un évéque d'Espagne ou 
un prêtre de Rome. 

Quanta la place qu'occupait Eustathius, c'était 
en effet la première à droite ; mais dans les con- 
ciles cette place n'est que la seconde, la plus di- 
gne est la première à gauche. Que cet usage 
vienne de la conviction où étaient les anciens , 
comme l'a raconté Varron, que le côté gauche 
était de meilleur augure , ou hien qu'il soit dû 
à la coutume de placer au milieu du concile le 
livre des Evangiles, ce qui fait que la gauche de- 
vient le côté droit des Evangiles , toujours est-il 
qu'il existe. Nous en voyons une preuve au con- 
cile de Chalcédoine : le côté gauche était occupé 
par les légats du Siège apostolique, le patriarche 
de Constantinople , et celui d'Antioche; le côté 
droit par Dioscore, patriarche d'Alexandrie, que 
le concile devait déposer avant de se séparer , et 
par Jn vénal , patriarche de Jérusalem. Nous 
voyons aussi que, dans le concile général de Flo- 
rence, le Pape et le clergé latin occupaient le côté 
gauche ; au côté droit, l'on voyait l'empereur et le 
clergé grec qui venait renoncer au schisme. 

Terminons par un témoignage non suspect, 
celui de Mennas et de Théodore , tous les deux 
patriarches de Constantinople : « Nous vénérons 
surtout , disent-ils dans leur profession de foi 
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adressée à l'Evêque de Rome , nous vénérans et 
recevons comme orthodoxes les quatre conciles 
de Nicée, de Constantinople, d'Ephèse et de Chal- 
cédoine. Nous acceptons leurs actes et leurs dé- 
cisions quels qu'ils soient , tels qu'ils ont été 
écrits du commun consentement des Pères qui 
y ont assisté, et des légats et vicaires du 
Siège apostolique en la personne desquels vos 
prédécesseurs, les Evêques de Rome, les ont pré- 
sidés \ » 

4 SJcut in iisdem quatuor synodis scrîptum invenitur commani 
consensu cum legatis atque vicariis Sedis apostolicae, in quibus juxla 
tempora sua prsedecessores Sanclitatis vestrsa beatissimi, papse senioris 
Romse ipsis synodis prssiderunt, tam de fide quàm de aliis causis..., 
ca orlhodoxa veneramur atque suscepimus. {Concil.^ t. v, 337.) 

Tous les conciles généraux ont été ou présidés ou approuvés par la 
Pape. — Voyez l'Appendice du chapitre suivant, page &00 de la note. 
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CHAPITRE VII. 



LIBÈRE.— EST-IL TOMBÉ DANS l'aRIAMSME ? 



Nous donnons la parole à Fleury : 

« Le pape Libère avait été deux ans en exil , 
et la rigueur en augmentait jusqu'à lui ôter un 
diacre nommé Urbicus qu^l avait auprès de lui. 
Fortunatien, évèque d'Aquilée, fut le premier à 
le solliciter de se rendre aux volontés de l'empe- 
reur, et il ne le laissa point en repos qu'il n'eiit 
souscrit. Démopbile, évèque de Bérée où Libère 
était en exil, lui présenta la profession de foi de 
Sirmium, c'est-à-dire, suivant l'opinion la plus 
probable, la première composée contre Photin 
au concile tenu l'an 351, où Démophile même 
avait assisté, qui supprimait tacitement les ter- 



\ 
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mes (le consubstantlel et de smxhlahle en sub- 
stance^ mais qui au reste pouvait être défendue 
comme elle Fa été par Fhistoire. Libère l'approuva 
et la souscrivit comme catholique ; il renonça à 
la communion de saint Athanase , et embrassa 
celle des Ariens. » (HisL, liv. xn, n" 46.) 

Mais ce n'est pas assez, pour l'auteur de V His- 
toire ecclésiastique, d'admettre que Libère a sou- 
scrit en 357 à une profession de foi suspecte; il 
veut encore que ce pape ait plus tard approuve 
une seconde fois des écrits de même nature : 

« Cependant il se tint un concile à Sirmium , 
soit que le second ne fût pas encore séparé, soit 
que Ton en eût assemblé un troisième des évêques 
qui se trouvaient à la Cour . Basile d' Ancyre et les 
autres demi- Ariens y dominèrent. Ils firent abro- 
ger la seconde formule de Sirmium que Potamius 
avait dressée, où le consubstantlel et le sembla- 
ble en substance étaient également rejetés. Va- 
lens et Ursace l'abandonnèrent eux-mêmes, et 
dirent qu'ils avaient voulu supprimer également 
le consubstantlel et le semblable en substance , 
croyant que c'était la même chose ; comme si des 
évêques, qui avaient vieilli dans les disputes , 
pouvaient ignorer la différence de ces termes. 
Les députés d' Ancyre, non contents de faire con- 
damner en ce concile la formule de Potamius , 

14. 
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voulurent en retirer les exemplaires; et, comme 
plusieurs les cachaient, Tempereur ordonna par 
édit de les rechercher sous certaines peines ; mais 
cette pièce était déjà trop répandue pour la pou- 
voir supprimer. Au contraire , Basile et Eusta- 
the renfermèrent dans un seul écrit tout ce qui 
avait été ordonné contre Paul de Samosate, con- 
tre Photin et contre Marcel d'Ancyre dans le 
concile d'Antioche de la Dédicace : tout cela, pour 
faire rejeter le consubstantiel comme un terme 
odieux et déjà condamné dans les conciles. L'em- 
pereur avait fait venir le pape Libère de Bérée à 
Sirmium; on lui fît approuver cet écrit, et par 
conséquent abandonner le consubstantiel ; et on 
tira le même consentement de quatre évêques 
d'Afrique qui se trouvèrent présents, savoir : 
Athanase, Alexandre, Severien et Crescent. On 
y fit aussi souscrire Ursace , Valens et Germi- 
nius de Sirmium. Mais Libère protesta, de son 
côté, qu'il excommuniait ceux qui disent que le 
Fils n'est pas semblable au Père en substance 
et en toutes choses. » ( Liv. iv, n° 6.) 

Les écrivains de l'école de Port Royal ont soin 
naturellement de rembrunir un peu le tableau : 
les uns admettent une signature , les autres 
deux ; tous déplorent, et quelquefois en termes 
éloquents , la chute de Libère : 
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ft II n'y avait lien de pins pitoyable qne de 
voir le premier Evéqne du monde , qui avait au- 
trefois défendu la vérité avec tant de générosité 
et tant d'éclat, réduit par sa propre prévarication à 
signer de ville en ville tout ce qu'exigeait de lui 
le parti victorieux, dans la seule vue de se procu- 
rer par cette bassesse un retour plus ignominieux 
devant Dieu et devant l'Eglise, que son exil ne 
l'avait été devant les hommes. Mais Dieu sait 
tirer le pauvre du fumier, et faire servir les plus 
grandes fautes de ses élus à leur sanctification \ 

« L'infamie de sa chute ne demeurera pas tou- 
jours gravée sur son front, et nous verrons que 
Dieu, par une miséricorde particulière, l'engage 
ra tout de nouveau dans la persécution pour pur- 
ger sa faute et pour le faire rentrer dans le com 
bat contre ceux avec lesquels l'ennui d'un si long 
et si fâcheux exil lui avait fait contracter une 
union si malheureuse ^. » 

Les PP. Durand et Clemenceau, dans Y Art de 
çérifier les dates, ne parlent que d'une signature, 
mais ils disent qu'elle fut opposée à une des for- 
mules les plus hérétiques, et accompagnée de la 
condamnation d'Athanase, « 358, Sirmiense m , 
où, contre Tusage de l'Eglise, on dressa une nou- 

< Godctroi Hcrmaut, Vie desaint Alkanase, u, i97. 
2 IbiJ., u, 206. 



velle formule datée du 22 mai : on y donne à 
Constance le titre de roi éternel, qu'on refuse au 
Fils de Dieu. Le pape Libère est rétabli après avoir 
signé le formulaire arien , et condamné saint 
Athanase, dont la cause était alors inséparable 
de celle de la foi ; ce qui fait dire à saint Hilaire ; 
anathènie à Libère, » ( Chron. des Cône.) 

Ce n'est pas sans étonnement que nous avons 
vu le savant auteur du Dictionnaire de Patrolo- 
gic, qui fait partie de la Nouvelle Encyclojjédie 
théologique publiée par M. Tabbé M igné, repro- 
duire l'opinion des Bénédictins jansénistes : 

«Le peuple redemandait Libère, les dames ro- 
maines elles-mêmes firent entendre leurs sup- 
plications pour son retour; les sénateurs appuyè- 
rent de toutes leurs forces les prières de leurs 
femmes. L'empereur se laissa fléchir à son tour, 
mais il n'y consentit qu'en exigeant de Libère 
une profession de foi en faveur de l'arianisme. 
L'ennui de l'exil, le désir de retourner à Rome 
l'emportèrent dans le cœur du Pontife sur sa 
propre conviction. Entraîné par les conseils de 
Fortunatien, évêque d'Aquilée, il signa pour le 
bien de la paix les décisions ariennes du troi- 
sième concile de Sirmium , souscrivit à l'ana- 
thème prononcé contre saint Athanase , s'excusa 
jnème, dans sa lettre aux Orientaux, d'avoir sou- 
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tenu ce prélat. « Son erreur fut de peu de 
durée, etc. ' » 

Quant aux auteurs protestants, si quelques- 
uns d'entre eux se contentent de traiter Libère 
de pontife faible et inconstant, le plus grand 
nombre lui adresse le reproche d hérésie : 

« A Jules succéda Liberius, que la crainte 
de Constance arien et l'appréhension que son 
autorité, s'il venait à résister au torrent d'alors , 
ne tombât en ruine, précipita dans Tarianisme et 
obligea à souscrire la condamnation d'Athanase 
et la formule arienne de Sirmium, qui condam- 
nait Vomousion de Nicée ^. » 

« Libère était arien, ainsi que rétablissent 
non-seulement Hilaire , Jérôme et Athanase , 
mais ses propres écrits. Dupin l'appelle sans dé 
tour un hérétique. Si Ton en croit quelques au- 
teurs , il serait revenu plus tard à la foi or- 
thodoxe, mais la question reste la même : dans 
lequel des deux cas a-t-il été infaillible ^? » 

On le voit, l'accusation est grave, elle est for- 
melle. Examinons jusqu'à quel point elle est 
fondée. 



1 DicUonnairc de Palrotogiô, parTabbc Sevcslic, ». n\, col. 1 1 19 cl 

2 Dumouliii, Histoire du Papisme. 
o Bost, Histoire des Papes, 18. 
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Nous croyons utile de mettre d'abord sous 
les yeux du lecteur le tableau chronologique des 
événements dont nous serons obligé de parler : 

325. Concile de Nicée en Bithynie : 318 évêques ; 
présidents, les trois légats du Pape. C'est le 
premier des dix -huit conciles généraux 
dont l'œcuménicité est admise de tous les 
catholiques. Il condamna l'arianisme , fixa 
le jour de la célébration de la Pâque , et 
dressa , outre un symbole de foi , plusieurs 
canons de discipline. 

334. Concile de Tyr. Les Ariens y dominent ; 
Athanase , condamné, est obligé de se reti- 
rer à Trêves. 

336. Mort d'Arius. 11 niait la divinité de Jésus- 
Christ. Cet hérésiarque, né dans la Libye, 
patrie de Sabellius, embrassa le schisme de 
Mélèce de Lycopolis, y renonça, fut ordon- 
né diacre, retourna au schisme, et fut ex- 
communié. C'est alors qu'il commença à 
prêcher ouvertement ses erreurs , qui de- 
vaient causer tant de maux dans l'Eglise. 

338. Athanase et les autres évêques bannis sont 
rappelés, conformément à la volonté ex- 
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primée par l'empereur Constantin quelques 
jours avant sa mort. 

341. Concile d'Antioche , dit de la Dédicace. 11 

condamne la doctrine hérétique de Sa- 
bellius et de Paul de Samosate, et fait di- 
vers canons de discipline. 

342. Concile de Rome : cinquante évêques. 11 révise 

les actes du concile de Tyr, déclare inno- 
cents Athanase et Marcel d'Ancyre que le 
concile de Constantinople avait condamnés. 
347. Concile de Sardique, ville située sur les con- 
fins de rillyrie, de la Thrace et de la Mœ- 
sie, au pied du montHémus : environ deux 
eents évêques présidés par Osius au nom 
du Pape. Il soutient Athanase , Marcel , 
Asclépias de Gaze ; dépose les principaux 
Eusébiens, et fait divers canons de disci- 
pline que l'on inséra à la suite de ceux 
du concile de Nicée , dont il est regardé 
comme l'appendice. 

— Concile de Milan. On y condamne l'hérésie 

de Photin, évêque de Sirmium. 
349. Concile de Sirmium, métropole de l'illyrie. 
On y prononce la déposition de Photin; le 
peuple s'oppose à l'exécution de la sen- 
tence. 

— Concile de Rome. Condamnation de l'héré- 

sie de Photin. Rétractation d'Ursace et de 
Valens. 
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351. Concile de Sirmium. On y prononce de nou- 

veau contre Photin une sentence de dépo- 
sition, qui cette fois est exécutée. Mort du 
pape Jules, 12 avril. 

352. Election do Libère le ix des calendes de juin 

(24 mai). — Concile de Rome. On y lit 
les lettres des évêques orientaux contre 
Athanase , et celles des évêques d'Egypte 
en sa faveur. Athanase est reconnu inno- 
cent. 

Concile d'Arles. Les Ariens y dominent; Vin- 
cent de Capoue, légat du Pape, consent à 
la condamnation d'Athanase. Libère pro- 
leste contre la conduite de son légat. 

Concile de Milan, arien. Les évêques catholi- 
liques y sont maltraités. Le Pape est enlevé 
de Rome par les ordres de Constance , 
conduit à Milan, y subit un interrogatoire, 
et est ensuite exilé à Bérée, ville de Thrace, 
située entre la Save et le Danube. 

356. Concile de Sirmium. Formule dite d'Osius et 

de Potame. — Concile d'Ancyre, capitale 
delà Galatie, sous la présidence de Basile , 
métropolitain de cette ville. Il condamne 
les Anoméens , c'est-à-dire les Ariens qui 
soutenaient que le Fils de Dieu est dis- 
semblable à son Père. 

357. Triomphe de Constance à Rome, le 28 avril. 

Démarche des dames de la ville pour deman- 



353. 



355. 
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der le retour de Libère. Constance promet 
de l'accorder. 

358. Retour de Libère à Rome. 

359. Concile de Rimini , ville d'Italie , sur la mer 

Adriatique : environ quatre cents évêques. 
— Concile de Séleucie en Isaurie : cent qua- 
tre-vingts évêques. Ils finissent aussi mal- 
heureusement qu'ils avaient bien com- 
mencé. 

3G0. Persécution des Ariens. Libère se cache aux 
environs de Rome. 

361. Mort de l'empereur Constance ; avènement à 
l'empire de Julien. Mort de l'antipape Félix. 

366. Persécution de Valens. Les Macédoniens em- 
brassent la foi de Nicée. Ils députent trois 
évêques pour venir faire connaître leur dé- 
termination à Rome. 
— Mort du pape Libère , 24 septembre : son 
pontificat avait duré quatorze ans, quatre 
mois, deux jours. 

Plusieurs conciles ont donc eu lieu à Sirmium 
dans le court intervalle de 349 à o60. La capi- 
tale de rlilyrie devait cet honneur à sa situation 
entre les deux empires, aux opinions religieu- 
ses de ses évêques, et surtout au choix qu'en 
avait fait l'empereur pour y passer une partie de 
l'année. 
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Deux de ces conciles se sont tenus contre 
Photin, évèque de cette ville. 

Le premier doit être placé deux ans après le 
concile de Milan, c'est-à-dire en 549 : « Les évé- 
ques de plusieurs provinces, dit saint Hilaire , 
se réunirent à Sirmium pour prononcer la dépo- 
sition de l'évêque Photin, qui deux ans aupara- 
vant avait été condamné dans le concile de Mi- 
lan *. — Dans ce concile, dit le même auteur, 
Photin fut convaincu d'hérésie , séparé de la 
communion de l'Eglise, condamné à être déposé 
de l'épiscopat. Mais le peuple s'étant ameuté, on 
ne put exécuter la sentence ^. » On se retira sans 
dresser de nouveaux formulaires de foi. 

L'hérétique Photin fut moins heureux au se- 
cond concile de Sirmium, dont le premier acte , 
au rapport de Sozomène , fut de le forcer à abdi- 
quer, comme partisan de Sabellius et de Paul de 
Samosate ^. Exilé, Photin continua de soutenir 
ses erreurs. 

A Ad tollcndum ex episcopatu Pliotinum, qui anle biennium jam à 
Mediolanensi synodo erat haerelicus damnalus , ex pluriinis proviucli» 
oongreganlur saccrdoles. 

2 Intel' liaec Sirmium contcnitur. Photinus hœreticus comprehensus, 
olim reus pronunlialiis et a communione jam pridem unilalis abscissus, 
Hc tune quidem per faclionem populi potuit amoveri. (S. Hilar., ex 
ofierc n. fragm.) 

5 Cl primùra igitur Sirmii coacti sunt , primum Pbolinum abdica- 
runt, utpolè opinion! Sabellii cl Pauli Samosatcni favenlem. {Uist. eccl., 
lib. IV, cap. G.) 
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Au premier concile il ne s'était trouvé que des 
évêques d'Occident, celui-ci se composait unique- 
ment d evêques d'Orient '.Un des principaux était 
Basile d'Ancyre, qui se fit remarquer par la 
force et la clarté avec laquelle il prouva, dans une 
conférence publique, que la doctrine de Pliotin 
était opposée à TEcriture-Sainte et destructive 
de la foi. Le second concile doit être fixé en 
551, deux ans après le premier, et non, comme 
le dit Baronius, en 357. En effet, Socrate et So- 
zomène racontent qu'il se réunit après le consu- 
lat de Sergius et de Nigrinianus, en Tannée où, 
à cause des troubles et des guerres qui régnaient 
partout, il ne fut désigné de consuls ni pour 
l'Orient ni pour l'Occident. Or les tables consu- 
laires ^ fixent cette époque en Tannée 351. 
Avant de se séparer, les évêques, pour la pre- 
mière fois, rédigèrent un long formulaire dirigé 
principalement contre les erreurs de Photin. 

Le troisième concile de Sirmium se tint en 

i L'Occidenl, à celte époque, (^lant sous la pression du tyran Ma- 
gnciice, les évèques ne jugèrent pas prudent de s'absenter de leurs dio- 
cèses. 

2 340. Consuls, Limcnius et Calulinus. 

3î>0. » Sergius et Nigriuianus. 

331. n ïidem. 

5^2. » Constanlius VI et Constans Caesar. 

Les consuls de l'année 557 étaient Tilianus et Cserealis. (Aurel. Cas' 
siod., Chronicon.) 
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357; il était composé uniquement de quelques 
évêques bien connus pour leur attachement à 
l'arianisme, savoir : Ursace, évèque de Singidon; 
Valens, évèque de Mursa ; Germinius , évêque 
de Sirmium même, et Polame, évêque de Lis- 
bonne. On y dressa une seconde formule de foi , 
et Osius, qu'on avait traîné par force à Sirmium, 
finit, accablé de mauvais traitements, par la si- 
gner comme les autres. 

Une quatrième réunion d'évèques eut lieu 
dans la même ville avant l'ouverture du concile 
de Rimini, le 22 mai 358, dans le but sans 
doute de dresser le plan de conduite à tenir pen- 
dant le grand concile qui allait être convoqué. 
Les coryphées de l'arianisme composèrent, de 
concert avec les semi- Ariens, une troisième for- 
mule de foi qu'ils proposèrent en vain peu de 
temps après à la libre acceptation des Pères de 
Rimini. 



IIL 



Il importe de connaître le texte même de ces 
trois formules, pièces capitales du procès que 
nous instruisons. 
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PREMIÈRE FORMULE DE SIRMIUM, 351. 

« Nous croyons un seul Dieu Père tout-puissant, 
créateur de toutes choses , principe et chef de tout 
ce qui est dans le ciel et sur la terre, et Jésus-Christ 
son Fils unique Notre-Seigneur , né de son Père 
avant tous les siècles, Dieu de Dieu, lumière de lu- 
mière , par qui toutes les choses visibles et invi- 
sibles ont été faites, qui est Verbe, sagesse, vérité, 
lumière et vie , qui dans les derniers temps a été 
fait homme pour nous, est né de la Vierge Marie, a 
été crucifié, est mort, a été enseveli , est ressuscité 
le troisième jour, est monté au ciel , est assis à la 
droite du Père, d'où il viendra pour juger les vivants 
et les morts et rendre à chacun selon ses œuvres. 
Son règne durera tous les siècles et n'aura jamais 
de tin : car ce ne sera pas seulement dans ce siècle- 
ci, mais aussi durant les siècles à venir , qu'il sera 
assis à la droite de son Père. Et le Saint-Esprit Pa- 
raclet que Notre-Seigneur a promis à ses Apôtres , 
et qu'il leur a envoyé après son ascension , afin de 
les enseigner et de les avertir de tout , qui sanctifie 
les âmes de ceux qui croient en lui. 

« 1. La sainte Eglise catholique rejette de son 
sein ceux qui disent que le Fils de Dieu est de ce 
qui n'était pas auparavant, qu'il est dune autre 



224 

substance et non point de Dieu, qu'il y a eu un 
temps ou un siècle auquel il n'était pas. 

« 2. Si quelqu'un dit que le Père et le Fils sont 
deux Dieux, qu'il soit anathème. 

« 3. Si quelqu'un , avouant que Jésus-Christ est 
Fils de Dieu avant tous les siècles, n'avoue pas qu'il 
a concouru avec son Père à la création du monde, 
qu'il soit anathème. 

« 4. Si quelqu'un ose dire que Dieu innascibleou 
une partie de lui-même est né de la Vierge Marie , 
qu'il soit anathème. 

« 5. Si quelqu'un dit que le Fils est avant Marie 
selon la prescience seulement et la prédestination , 
qu'il n'était pas Dieu né du Père avant les siècles, e* 
que tout n'a pas été fait par lui, qu'il soit anathème. 

« 6. Si quelqu'un dit que la substance de Dieu 
s'étend ou se raccourcit, qu'il soit anathème. 

« 7. Si quelqu'un dit que l'extension de la sub- 
stance de Dieu fait le Fils, ou qu'il appelle Fils cette 
extension de substance, qu'il soit anathème. 

« 8. Si quelqu'un dit que le Verbe interne ouïe 
Verbe prononcé est le Fils de Dieu , qu'il soit ana- 
thème. 

« 9. Si quelqu'un dit que le Fils de Marie n'est 
qu'un homme, qu'il soit anathème. 

« 10. Si quelqu'un, en disant qu'un Dieu-Homme 
est né de Marie, entend parler de Dieu innascible, 
qu'il soit anathème. 

« 11. Si quelqu'un, entendant prononcer ces pa- 



rôles , et le Ferhe s'est fait chair, croit que le Verbe 
a été changé en chair , ou que prenant chair il a 
souffert quelque changement, qu'il soit anathème. 

« 12. Si quelqu'un, entendant dire que le Fils 
unique de Dieu a été crucifié , dit que sa divinité a 
été sujette au changement , à la corruption , aux 
souffrances, et qu'elle a souffert quelque diminution 
ou quelque dommage, qu'il soit anathème. 

« 13. Si quelqu'un dit que Dieu le Père pronon- 
çant ces paroles, faisons Vhomme, ne les a pas adres- 
sées à son Fils , mais à lui-même , qu'il soit ana- 
thème. 

« 14. Si quelqu'un dit que ce n'est point le Fils 
de Dieu qui a été vu par Abraham , mais Dieu le 
Père ou une partie de lui-même, qu'il soit anathème. 

« 15. Si quelqu'un dit que ce n'est point le Fils de 
Dieu qui a lutté comme un homme contre Jacob, 
mais le Père ou une partie du Père, qu'il soit ana- 
thème. "^ 

« 16. Si quelqu'un , au lieu d'entendre du Père 
et du Fils ces paroles , le Seigneur a répandu la 
pMe de la part du Seigneur, dit que le Fils a répandu 
la pluie de la part de lui-même, qu'il soit aua thème. 

« 17. Si quelqu'un, entendant dire « le Seigneur 

Père, le Seigneur Fils, le Seigneur Père et Fils , le 

Seigneur du Seigneur , » dit qu'il y a deux Dieux, 

qu'il soit anathème : car nous n'égalons point le 

Fils au Père, mais nous le concevons soumis •, et il 

n'est pas descendu dans Sodome sans que le Père 
TOME 1. 15 
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l'ait voulu; et il n'a pas répandu la pluie de lui- 
même, mais de la part du Seigneur, c'est-à-dire par 
autorité du Père ; et il ne s'assied pas de lui-même 
à sa droite, mais après avoir entendu ses paroles : 
Asseyez-vous à ma droite, 

« 18. Si quelqu'un dit que le Père , le Fils et le 
Saint-Esprit sont une seule personne , qu'il soit 
anathème. 

« 19. Si quelqu'un, confessant un Saint-Esprit 
Consolateur, dit que c'est ce Dieu innascible , qu'il 
soit anathème. 

« 20. Si quelqu'un dit que le Consolateur n'est 
point autre que le Fils, contrairement à ces paroles 
du Fils lui-même : Le Père que je prierai vous en- 
verra lin autre Consolateur, qu'il soit anathème. 

« 21. Si quelqu'un dit que le Saint-Esprit est une 
partie du Père ou du Fils, qu'il soit anathème. 

« 22. Si quelqu'un dit que le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont trois Dieux , qu'il soit anathème. 

« 23. Si quelq u'un , entendant ces paroles de 
la sainte Ecriture : Je suis le premier Dieu, et le der- 
nier Dieu, et il ny a point d'autres dieux que moi , pa- 
roles prononcées pour détruire les idoles et les faux 
dieux , les entend à la façon des Juifs , comme si 
elles étaient dites pour renier le Fils unique de 
Dieu qui est avant tous les siècles, qu'il soit ana- 
thème. 

« 24. Si quelqu'un dit que le Fils a été fait par 
la volonté de Dieu comme une autre créature, qu'il 
soit anathème. 
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« 25. Si quelqu'un dit que le Fils est né du Père 
sans sa volonté, qu'il soit anatlième : car c'est libre- 
ment, volontairement et sans nécessité actuelle que 
le Père a montré son Fils engendré de lui-même, 
sans aucun temps et sans souffrir aucune chose. 
« 26. Si quelqu'un dit que le Fils est innascible 
et qu'il n'a point de principe, admettant ainsi deux 
êtres exempts de principes, deux innascibles, deux 
non engendrés, et par conséquent deux Dieux, qu'il 
soit anathème : car le Fils est le chef qui est prin- 
cipe de toutes choses, mais Dieu est le chef qui est 
principe de Jésus-Christ. C'est ainsi que nous rap- 
portons toute chose par le Fils à un seul qui est 
sans principe, principe de tout. 

« 27. Nous répétons encore , pour plus grand 
éclaircissement et confirmation de la doctrine chré- 
tienne : Si quelqu'un ne confesse point un Christ 
Dieu, Fils de Dieu, qui subsiste avant les siècles et 
a servi son Père dans la création du monde , mais 
dit que c'est depuis qu'il est né de Marie qu'il a 
été appelé Christ et Fils et a commencé d'être 
Dieu, qu'il soit anathème *. » 

Cette formule de foi, dictée par Marc d'Aré- 
thiise, fut adoptée et souscrite par tous les évo- 
ques présents , savoir : 

4 s. Hil,, de Synod., 58. 

15. 
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DEUXIÈME FORMULE, 

Composée en latin, dans la réunion de 367, probable- 
mmt par Vévêque Polame, 



« Plusieurs difficultés se sont élevées de notre 
temps sur des matières de foi; nous les avons toutes 
examinées avec soin à Sirmich, en présence de nos 
frères les saints évêques, Valens, Ursace, Germinius, 
et les autres. — Il n'y a qu'un seul Dieu Père tout- 
puissant, comme le croit tout l'univers , et Jésus- 
Christ son Fils unique notre Seigneur et notre 
Sauveur, engendré du Père avant tous les siècles. 
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II est certain aussi qu'on ne peut et qu'on ne doit 
})as prêcher qu'il y a deux Dieux , sous prétexte 
que Notre-Seigneur a dit : J^irai à mon Père et à 
votre Père , à mon Dieu et à voire Dieu. Dieu est le 
Dieu de tous les hommes, comme l'enseigne l'Apô- 
Ire : « Dieu n'est-il Dieu que des Juifs ? ne l'est-il pas 
aussi des Gentils? Oui, certes, il l'est aussi des 
Gentils , car il n'y a qu'un seul Dieu qui justifie par 
la foi ceux qui sont circoncis comme ceux qui ne le 
sont pas. » On est aussi demeuré d'accord sur les 
points suivants, sans aucune difficulté. Un sujet de 
Irouble pour quelques-uns est le mot substance, ap- 
pelé en grec ousia, et pour le marquer plus précisé- 
ment, omousion ou Gtnoiousimi : i\ faut absolument 
n'en pas parler sous quelque couleur ou prétexte que 
ce soit , puisque ces expressions ne se trouvent pas 
dans la sainte Ecriture , et qu'elles sont au-dessus 
de la science des hommes. Nul ne peut raconter la 
naissance du Fils. C'est de lui qu'il est écrit : Qui ex- 
pliquera sa génération? 11 est clair qu'il n'y a que le 
Père qui sache comment il a engendré le Fils, et le 
Fils qui sache comment il a été engendré par le 
Père. Il n'y a point de doute que le Père est plus 
grand que le Fils , et qu'il le surpasse en honneur, 
en dignité, en clarté, et en qualité de Père , comme 
le Fils le témoigne lui-même quand il dit : Celui 
qui m'a envoyé est plus grand que moi. Personne n'i- 
gnore que la foi catholique enseigne que le Père est 
plus grand que le Fils, et que le Fils est sujet au 
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Père avec toutes les choses que le Père lui a assu- 
jetties; que le Père n'a point eu de commencement, 
qu'il est invisible, immortel et impassible; que le 
Fils est né du Père, Dieu de Dieu , lumière de lu- 
mière ; qu'il n'y a que le Père qui connaisse la ma- 
nière dont le Fils a été engendré ; que le Fils de 
Dieu, qui est notre Seigneur et notre Dieu, a pris 
une chair et un corps , c'est-à-dire une nature hu- 
maine dans le sein de la Vierge Marie , selon la 
prédiction de l'Ange ; que dans cette nature hu- 
maine, prise de la Vierge Marie, il a souffert, comme 
l'Ecriture renseigne, principalement le Docteur des 
Gentils. La foi veut que nous confessions encore la 
Trinité, selon les paroles de l'Evangile : Allez, baptisez 
tous les peuples au nom du Père, du Fils et du Saint-Es- 
prit. Le nombre de la Trinité est un nombre entier et 
parfait. L'Esprit Paraclet a été envoyé par le Fils , 
selon qu'il l'avait promis, pour instruire, enseigner 
et sanctifier tous les Apôtres et tous les iidèles. » 

Souscrivirent : Ursace de Singidoii, Valens 
de Mursa, Germinius de Sirmium , Potame de 
Lisbonne, Osius de Cordoue. 
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TROISIÈME FORMULE , 



Composée en 359, deux mois avant le concile deEiminu 

« Exposition de la foi, faite à Sirmium en pré- 
sence (le notre Seigneur le très-pieux et victorieux 
empereur Constance , auguste , éternel , sous le 
consulat de Flavius Eusèbe et d'Hypatius , le on- 
zième des calendes de juin. Nous croyons un seul 
et vrai Dieu Père tout-puissant , auteur de toutes 
choses, et son Fils unique qui est né de lui sans 
passion avant tous les siècles , avant tout prin- 
cipe et avant toute idée ou termes de temps que 
l'esprit peut concevoir. Les siècles et les choses ont 
été faites par lui ; il a été seul engendré parle Père^ 
seul de seul , Dieu de Dieu , semblable à son Père 
qui Ta engendré, selon la sainte Ecriture ; dont la 
génération n'est connue que du Père, Nous savons 
que ce Fils unique de Dieu est descendu du ciel 
sur la terre pour abolir le péché, qu'il est né de la 
Vierge Marie , a conversé avec ses disciples , a ac- 
compli les mystères selon la volonté de son Père, a 
été crucifié , est mort , est descendu aux enfers 
pour y disposer de tout ce qui était nécessaire;que les 
portes de l'enfer ont tremblé en sa présence , qu'il 
est ressuscité le troisième jour, a conversé avec ses 
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disciples, est monté au ciel quarante jours après, 
est assis à la droite de son Père , d'où il viendra au 
dernier jour dans la gloire de son Père pour ren- 
dre à chacun selon ses œuvres. Nous croyons aussi 
le Saint-Esprit que Jésus-Christ , Fils unique de 
Dieu, a promis d'envoyer aux hommes pour les con- 
soler et pour leur servir d'avocat, selon qu'il est 
écrit : Je nCm vais à mon Père et je le prierai^ et il 
vous enverra un autre Consolateur qui est V Esprit de 
vérité; il prendra de ce qui est à moi^ et il vous le don- 
nera. Quant au terme de substance dont les Pères 
se sont servis par simplicité, et qui, n'ayant pas été 
compris par le peuple , est devenu une cause de 
chute pour plusieurs , nous avons jugé à propos 
de le rejeter, puisqu'il ne se trouve point dans TE- 
criture, qui n'a jamais parlé de substance du Père 
ou du Fils. Nous disons que le Fils est en tout sem- 
blable au Père, comme la sainte Ecriture le dit et 
l'enseigne. » 

Cette formule fut souscrite par : 

Marc d'Aréthuse, George d'Alexandrie, 

Basile d'Ancyre , Pancrace de Peluse, 

Germinius de Sirmium , Acace de Césarée, 

Valens de Mursa, Eudoxe d'Antioche , 

Ursace de Singidon , etc. 

Comme terme de comparaison , nous njoutons 
le Symbole de Nicée ; 



233 

« Nous croyons en un seul Dieu Père tout-puis- 
sant, créateur de toutes les choses visibles et invisi- 
bles, et en un seul Seigneur Jésus-Christ Fils uni- 
que de Dieu, né du Père, c'est-à-dire de sa substance , 
Dieu de Dieu , lumière de lumière , vrai Dieu de 
vrai Dieu, engendré et non fait, de même substance 
que son Père, ce que les Grecs appellent consub- 
stantiel , par qui toutes choses ont été faites au 
ciel et enterre; qui pour nous autres hommes et 
pour notre salut est descendu des cieux , s'est in- 
carné et fait homme , a souffert , est ressuscité le 
troisième jour, est monté aux cieux d'où il viendra 
juger les vivants et les morts. Nous croyons aussi 
au Saint-Esprit. 

« Quant à ceux qui disent qu'il y a eu un temps 
auquel le Fils n'était point avant que d'avoir été 
engendré , qu'il a été fait de ce qui n'était point , 
qu'il est d'une autre nature et d'une autre sub- 
stance que son Père, qu'il est créé et sujet au chan- 
gement, l'Eglise catholique et apostolique les frappe 
d'anathème. » 



IV. 



De ces trois formules de Sirmiuni, la première 
est catholique, la seconde est hérétique, et la 
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troisième est susceptible, tout à la fois, d'un sens 
calholique et d'un sens hérétique. 

L'orthodoxie de la première est facile à dé- 
montrer. Elle exprime formellement : 

L'unité de Dieu : « Un seul Dieu , Père tout- 
puissant. — Il n'y a pas deux Dieux. » 

La divinité de Jésus- Christ : « Jésus-Christ 
est Dieu, — Fils de Dieu, — Dieu de Dieu. » 

Son éternité : « Né avant tous les siècles. — 
Il n'y a jamais eu de temps ni de siècle où il n'é- 
tait pas. — Son règne n'aura pas de fin. » 

Sa filiation naturelle et non adoptive : « Fils 
unique de Dieu, — engendré par le Père. » 

Son immutabilité : « Sa divinité n'a souffert 
dans l'incarnation ni diminution , ni dommage , 
ni changement. » 

Sa toute-puissance : « Par qui tout a été fait. » 

Son Incarnation : « A été fait homme pour 
nous. » 

En résumé, toute la différence qui existe entre 
cette profession de foi et le Symbole de Nicée 
consiste dans l'absence du mot consubstcmtiel. 
Mais si le mot a été retranché, la chose a été ad- 
mise et exactement exprimée par des expressions 
équivalentes : « Nous retranchons de l'Eglise tous 
ceux qui disent que le Fils de Dieu est de ce qui 
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n'était pas auparavant, qu'il n'est point de Dieu, 
qu'il est d'une autre substance que son Père, qu'il 
n'a pas toujours existé; tous ceux qui font deux 
Dieux du Père et du Fils , tous ceux qui disent 
que la substance divine peut s'allonger ou se 
raccourcir , ou qui appellent Fils cette extension 
(le substance. 

Au reste, dès que l'on admet que le Père et le 
Fils sont l'un et l'autre Dieu , et que cependant 
il n'y a qu'un seul Dieu, la consubstantialité du 
Fils avec le Père résulte nécessairement. 

jNous conflrmons l'appréciation que nous ve- 
nons de donner de ce document en montrant que 
les écrivains contemporains l'ont jugé de la 
même manière. Nous avons dit que c'étaient Té- 
vèque d'iVrétbuse et le métropolitain d'Ancyre , 
l'un secrétaire et l'autre président du second con- 
cile de Sirmium, qui étaient les rédacteurs de 
cette formule. Or, c'est saint Athanase lui-même 
qui témoigne de l'orthodoxie de leur sentiment 
au sujet de la divinité de Jésus-Christ : « Il faut 
agir, dit-il, avecBasiled'Ancyre et ses semblables, 
non comme avec des adversaires, mais comme 
avec des personnes qui ne sont pas éloignées de 
recevoir le mot consuhstantiel ; nous ne les com- 
battons pas comme des ariens et des ennemis des 
Pères, mais nous discutons avec eux comme 
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avec des frères d'accord avec nous pour le sens^ 
en débat pour le nom seul \ » 

Saint Hilaire, en parlant des évèques qui, 
trouvant que Tusage du mot consubstantiel avait 
des inconvénients , ne voulaient employer que 
l'expression de sernblableensubstance, — et la majo- 
rité des Pères du concile qui déposa Photin était 
dans ce cas,* — s'exprime en ces termes : 

« C'est le profit de l'Eglise que nous voulons ; 
ne condamnons pas les évèques , n'envenimons 
pas le mal : sous prétexte d'extirper l'hérésie , il 
ne faut pas lui donner des aliments. Dire que 
le Fils est semblable en tout à son Père , c'est 
dire qu'il lui est égal. Entre les personnes divines 
la ressemblance emporte la parfaite égalité, c'est 
renseignement des saintes Ecritures ^ » 

Ces paroles approuvent d'une manière géné- 
rale les diverses professions de foi qui expriment 
suffisamment la consubstantialité du Verbe 

1 Neque enim veluli adversùs ariomanllas aut quasi bellum gesluri 
Falrlbus conlradicimus, sed veluli fralres cum fralribus disceplamus et 
cum quibus nobis eadem sit scnlontia : controversia autein de verbis... 
Talis est Basilius ex Ancyra, etc. {De Synodis, 705.) 

2 Pium csi quod volumus ; ne damnemus Paires , ne aniraeraus bae- 
relicos : ne, dum bœresim expellimus, bseresini nutriaraus... 

Praedicanles similcm Filium in omnibus Palri, nibil aliud quam 
sequaleni prœdicanius. Perfecla; sequalilatis babct siguificationem simili- 
ludo; et boec ex sauctis Scripturis iulelligendinn osl. (Lib. de Synodis., 
in fine.) 
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sans employer ce terme ; les suivantes fortifient 
le grand formulaire de Sirmium en particulier : 

« Ce sont les circonstances de temps qui 
obligèrent les évéques du concile réuni contre 
Photin à entrer dans l'examen d'une foule de 
questions : Texpérience leur avait appris par 
combien de chemins détournés l'hérésiarque s'ef- 
forçait de rentrer dans l'Eglise d'où on l'avait 
chassé. De là la nécessité, après avoir donné un 
exposé général et orthodoxe de la doctrine ca- 
tholique * , de condamner en particulier chacune 
des erreurs professées par des adversaires qui 
s'étaient fait remarquer par une grande subtilité 
d'esprit. » 

Hilaire entre ensuite dans Texamen de cha- 
que anathéraisme en particulier , et montre le 
sens orthodoxe qu'ils ont tous. Le dix-septième, 
qui dit que le Fils est soumis au Père , pré- 
sente au premier abord quelques difficultés ; le 
saint Docteur ne manque pas de les signaler et de 
les résoudre : « Si la première lecture de cet ar- 
ticle , dit-il , fait naître quelques soupçons , le 
contexte le dissipe entièrement. Il n'y a qu'à se 
rappeler ce qui suit et ce qui précède, pour être 



\ Post generalem illarn alquc indubilatara sacvamenlorum cxposllio- 
iieni; eîc.(Lib. de Synod., 39.) 
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convaincu qu'il ne s'agit ici que d'exclure la di- 
versité de nature dans le Père et le Fils. On dé- 
clare ne pas les comparer, parce qu'il est impie 
d'admettre deux Dieux , parce que cette compa- 
raison pourrait laisser croire que le Fils n'est pas 
lui-même Dieu. Le Fils est déclaré soumis au 
Père, mais par obéissance : une sujétion de cette 
sorte n'en tf aï ne pas une diminution d'essence; 
le Fils ne cesse pas d'être Dieu pour remplir en- 
vers son Père les devoirs qu'il lui doit. Le Père 
est innascible, le Fils est engendré, et ils ne font 
qu'un seul Dieu. La soumission de Fils indique 
tout à la fois et sa dignité de Fils, et les relations 
qui existent entre lui et son Père, et l'identité de 
nature dans l'un et dans l'autre \ » 

Ailleurs, le même Père fait l'éloge des signa- 
taires de la première formule de Sirmium : 

« hommes zélés pour la doctrine apostolique 
et évangélique , la splendeur de votre foi a dis- 
sipé les ténèbres de cette nuit obscure de l'héré- 
sie. Nous espérons voir revenir la vraie foi, 
depuis que vous avez repoussé si courageuse- 
ment les attaques de ses perfides ennemis ^. » 



1 Lib. de Syn., 51. "fl 

2 G studiosi tandem apostolicse alque evangelicœ docirinse viri, quns 
fidei calor in Untis lenebris haerelicae noclis accendil ! quanlam spcm 
revocandse verse fidei atlulislis, constanler audacis perCdiœ impelum re- 
tundendo ! (Lib. de Syn,, 78.) 
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Nous pensons que lorsque sur ces matières on 
a pour soi saint Athanase et saint Hilaire, il est 
inutile de s'appuyer sur d'autres autorités. 

La seconde formule contient tout le venin de 
l'hérésie arienne. Elle confesse que Jésus-Christ 
est Fils de Dieu , mais elle ne dit pas que lui- 
même est Dieu, Elle déclare qu'on ne peut ni ne 
doit prêcher deux Dieux, sous prétexte qu'il est 
écrit : /Ï7*ai à mon Dieu et à voire Dieu; mais 
elle insinue que ce Dieu est également le 
Dieu des hommes , et le Dieu de Jésus - Christ 
qui, pour les Ariens , n'était que le plus parfait 
de tous les hommes. On condamne tout à la fois 
le mot 07nousion, consuhstantiel, et le mot omo- 
iousion, semblable en substance; on ne veut pas 
même employer le mot substance; et enfin l'hé- 
résie se démasque tout-à-fait, lorsque, appliquant 
à Jésus-Christ comme Dieu les paroles qu'il s'é- 
tait appliquées comme homme, elle déclare que 
le Père est plus grand que lui. 

Les Ariens avaient dressé une semblable pro- 
fession de foi au concile tenu à Milan en 545 ; 
mais le peuple assemblé dans l'église en eut à 
peine pris connaissance que, malgré la sainteté 
du lieu, il éclata en murmures et manifesta hau- 
tement l'horreur que lui inspiraient ces nouveau- 
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tés. Les évèques ariens furent obligés de regar- 
der leur travail comme non avenu. 

La seconde formule de Sirmium n'eut pas un 
meilleur sort; Terreur y était exprimée avec trop 
de crudité : elle excita une indignation univer- 
selle; révéque Basile rassembla un concile à 
Ancyre, et Fanathématisa solennellement. Ses 
auteurs reconnurent bientôt eux-mêmes qu'elle 
était pleine de contradictions ; ils s'aperçurent, 
en outre, qu'ils avaient eu tort de se départir de 
leur habileté ordinaire qui les portait à cacher 
leurs erreurs sous des phrases à double sens ; ils 
désavouèrent ce qu'ils avaient fait, et leurs blas- 
phèmes inspirant de plus en plus de Fhorreur 
aux populations catholiques , non-seulement ils 
désavouèrent leur œuvre, mais ils s'adressèrent 
à l'empereur pour qu'il les aidât à en faire dispa- 
raître tous les exemplaires. Pour répondre à leurs 
vues, Constance en effet publia un édit qui « or- 
donnait de rapporter toutes les copies de cette 
pièce au palais , » et décrétait de graves peines 
contre ceux qui seraient convaincus d'en être dé- 
tenteurs. « Mais, d't Socrate, elle était trop pu- 
blique pour pou\oir être supprimée par l'ap- 
préhension de ces peines. » 

Marc et Valens furent plus habiles dans la 
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rédaction de la troisième formule. Un catholi- 
que, à la rigueur, aurait pu l'accepter : « Jésus- 
ChrisL a été engendré du Père avant tous les 
siècles; il est Fils unique de Dieu, Dieu de Dieu, 
semblable à son Père, et semblable en tout. » 
C'est bien confesser qu'il est Dieu, mais on évite 
de le dire explicitement. On rejette les mots con- 
substantiel et substance , et on en cx)ndamne l'u- 
sage sans respect pour le concile général de Ni- 
cée : c'est tout ce que voulaient les Ariens. Aussi 
la proposition que firent Valens et Ursace aux 
Pères libres de Rimini, d'adopter cette déclara- 
tion de foi, fut-elle nettement rejetée. 

Athanase, qui faisait grâce des mots quand il 
était sûr des sentiments, en lit une vive critique : 

« Il ne manque plus rien, dit-il , à la piété et 
à la doctrine de l'Eglise catholique. Ursace , Va- 
lens et Germinius viennent de tout compléter , et 
ils ont eu soin de préciser la date de cet heureux 
événement. Leur formule de foi commence par 
indiquer l'année , le mois et le jour qu'elle a été 
composée. Il fallait bien apprendre aux personnes 
intelligentes et habiles que leur foi, bien loin d'ê- 
tre ancienne , n'avait commencé que sous le 
règne de Constance. Ils n'ont rien écrit qu'en vue 
de leur hérésie. Ils font profession d'écrire de 
Notre-Seigneur, et ils nomment un autre Sei- 

T03IE I, 16 
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gneur, Constance, qui appuie et fortifie leur im- 
piété; ils ont appelé cet empereur éternel, eux 
qui nient que le Fils de Dieu le soit... Les 
sages de notre siècle, qui n'ont écrit ni histoire 
ni prophéties, proposent une exposition de foi ca- 
tholique , et ajoutent les consuls, les mois et les 
jours ; ils marquent le temps de leur foi comme 
les prophètes marquaient le temps de leur minis- 
tère. Mais plût à Dieu qu'ils n'eussent parlé 
que de leur foi , et non de la foi catholique! Ils 
n'ont pas dit : Voilà ce que nous croyons, mais : 
Voilà quelle est la foi de FEglise. Leur hardiesse 
et leur témérité est une preuve de leur igno- 
rance , et la nouveauté de leurs écrits approche 
fort de la perfidie des Ariens. » 



Examinons maintenant à la laquelle de ces 
trois formules le pape Libère a apposé son nom. 

A-t-il signé la troisième? 

Non ; aucun auteur ancien ne suppose ni di- 
rectement ni indirectement qu'on ait proposé, 
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en 359 , un nouveau formulaire de foi au pape 
Libère. Ursace et Valens se réunirent à Sirmium 
quelques jours seulement avant Toiiverture du 
concile de Rimini , puisque leur formule est 
datée du 22 mai et que les premières sessions du 
concile commencèrent au mois de juin suivant. 
Ils se concertèrent sur le plan de conduite à sui- 
vre en cette circonstance, rédigèrent leur profes- 
sion de foi et la tinrent soigneusement cachée 
jusqu'à ce que le moment d'en proposer l'adop- 
tion fût arrivé. Si cette pièce eût été munie de 
l'approbation de l'Evêque de Rome, son auteur 
n'aurait pas manqué de s'en prévaloir lorsque 
les évèques catholiques la rejetèrent avec tant 
de vivacité, en déclarant que « tout ce qu'on vou- 
lait substituer au Symbole de Nicée portait, dans 
sa nouveauté même , une preuve sans réplique 
de sa corruption. » 

D'ailleurs , c'était en présence de l'empereur 
Constance qu'eut lieu la réunion préparatoire où 
fut dressée cette formule : or à cette époque 
toutes les convocations étaient faites, et on n'en 
avait point adressé à Libère évêque de Rome, à 
Athanase patriarche d'Alexandrie, à Lucifer de 
Cagliari, à Eusèbe de Verceil, à Grégoire d'Elvire, 
c'est-à-dire à un certain nombre d' évèques que l'on 

savait déterminés à défendre à tout prix le mot 

16. 
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consubstantiel ou au moins les mois semblable en 
swtoa/zce ; comment ridée aurait elle pu venir 
à Ursace et à Valens de s'exposer à un refus que 
l'absence de ces termes dans leur formule ren- 
dait certain ? 

Les auteurs de VArt de vérifier les dates se sont 
donc trompés,- et quand ils fixent ^ cette dernière 
réunion d'évêques à Sirmium au 22 mai 358 , et 
quand ils insinuent que Libère n'est retourné à 
Rome qu'après avoir signé ce formulaire arien. 
C'est en 359 qu'il faut placer le consulat de Fla- 
vius Eusèbe et d'Hypatius ^. A cette époque Li- 
bère , revenu de son exil , s'occupait activement 
des besoins de son Eglise dont il avait été éloigné 
pendant deux ans ; voyant avec peine qu'on eût 
convoqué un concile sans son intervention, il se 
préparait, comme nous le verrons, à défendre la 

1 Cbronol. des conc. 

2 D'après les Tables chronologiques d'Idace, furent nommés consuls : 

lîn 557 Constance IX et Julien II. 

» 358 Datianus et Cerealis. 

» 559 Eusebius et Hypaliu?. 

» 560 Constance X et Julien III. 

(Idatii Descriptio Consulum.) 

Celle époque est encore fixée par les actes du concile de Rimini. Le 
décret porté , le 20 juillet , contre les principaux évoques ariens com- 
mence en ces termes : « Sous le consulat d'Eusèbe et d'Hypatius, le 12 
dos calendes d'août; le concile assemblé à Rimini; etc. » 
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foi de Nicée contre la rude épreuve qu'elle allait 

subir. 

A4-il signé la seconde ? 

Non ; saint Hilaire va nous en fournir la pre- 
mière preuve : 

« La perfidie arienne, dit-il, à laquelle Libère a 
apposé sa signature, est celle qui avait été sous- 
crite par vingt- deux évèques, savoir : Narcisse, 
Théodore, Basile, etc. » Suivent les noms que 
nous avons déjà cités. Or ces vingt-deux évèques 
ont signé la première formule, et n'ont signé 
qu'elle. Cet argument à lui seul est décisif, aussi 
la plupart des partisans de l'opinion contraire 
n'ont- ils rien trouvé de mieux que de le passer 
sous silence; d'autres le mentionnent, mais en 
élevant contre lui les difficultés suivantes ; 1^ La 
formule souscrite par Libère est appelée par 
saint Hilaire perfidie arienne , et dans un autre 
endroit le saint Docteur interrompt son récit 
pour dire anathème à Libère et à ses pareils ; 
donc Libère a signé la première formule, puisque 
la seconde est catholique. T Les vingt-deux évè- 
ques ont, il est vrai, signé la première formule , 
mais peut-être qu'ils ont souscrit pareillement la 
seconde, Z"" Ne peut-on pas supposer que Tauteur 
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des Fragments s'est trompé sur la liste des noms, 
et a mis à une formule les signatures de l'autre? 

Aucune de ces difficultés n'est sérieuse. 

Nous verrons tout à l'heure ce qu'il faut pen- 
ser de l'authenticité de ces an a thèmes ; mais, en 
l'admettant pour le moment, il est facile de les 
justifier. A l'époque où écrivait l'auteur des Fra^- 
ments, les Ariens avaient tellement abusé de la 
condescendance des catholiques, qu'on avait fini 
l)ar comprendre que l'emploi du mot consub- 
stcmtiel était le seul moyen de prévenir toute sur- 
prise, et qu'il fallait regarder comme hérétique 
ou suspecte d'hérésie toute formule qui ne le 
renfermerait pas. Ce qui était irréprochable dans 
le principe, pouvait donc alors être regardé 
comme répréhensible. Ces formules méritaient 
encore la qualification de perfides^ parce qu'elles 
étaient moins explicites que le Symbole de Ni- 
cée, et que les hérétiques en abusaient. 

On ne peut supposer non plus que les mêmes 
évêques ont pu souscrire à l'une et à l'autre formu- 
le ; car, si nous exceptons Ursace et Valens qui 
approuvaient toujours ce que leur imposait la ma- 
jorité de l'assemblée où ils se trouvaient, les au- 
tres ou étaient morts avant 357, ou n'étaient pas à 
Sirmium à cette époque, ou sont connus par leur 
opposition à la seconde formule qui y fut dressée. 
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Ainsi Tliéodole d'Héraclée mourut en 355, deux 
ans avant le départ de Libère pour Fexil ; Eu- 
doxe, Cécrops, Mare, Macédonius, dont les sièges 
étaient tous en Orient , n'ont pu signer un for- 
mulaire dressé uniquement , d'après Sozomène, 
par des évêques occidentaux. On ne peut suppo- 
ser non plus que cette formule a reçu l'approba- 
tion de Basile, qui l'avait solennellement com- 
battue et condamnée dans le concile d'Ancyre sa 
métropole; de Sylvain de Tarse, qui, au concile de 
Séleucie, défendit énergiquement la consubstan- 
tialité du Verbe ; d'Exupérance, confesseur de la 
foi et défenseur de saint Athanase au concile de 
Milan; de Bassus, d'Evagrius, de Gaudentius, 
dont nous lisons les noms catholiques à côté de 
ceux d'Osius, d' Athanase et de Yérissime au 
concile de Sardique. 

Enlin, la supposition que les noms ont pu être 
transposés n'est pas plus sérieuse. Potame , en 
551, n'avait pas encore quitté la Lusitanie; Ger 
minius était évéque de Cyzique et non de Sir- 
mium, dont le siège était occupé par Photin; et si 
Osius eût succombé à cette époque, les Ariens 
ne seraient pas restés quatre ans sans se prévaloir 
d'une adhésion qu'ils désiraient vivement. 

T Quand Libère eut signélaformule de foi qu'on 
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lui présentait, il ne fut pas autorisé pour cela à 
prendre le chemin de Rome ; son exil continua : 
il fut obligé de s'adresser aux évèques d'Orient 
pour les prier de se concerter ensemble aiin d'ob- 
tenir de l'empereur son retour à Rome ^ ; et, ces 
lettres et ces démarches n'obtenant aucun résul- 
tat, il fallut encore employer Tintervention d'Ur- 
sace et de Valens. Ce seul fait n'est-il pas suffi- 
sant pour montrer que Tempereur regardait 
comme insuffisantes les concessions déjà faites? 
c'est-à-dire que, puisque Texil a été prolongé après 
la signature. Libère ne l'avait apposée qu'à la 
première formule ou à quelque autre équivalente 
et non à la seconde. 

3^ Après que, à force de mauvais traitements, 
on fut parvenu à arracher la signature d'Osius, les 
évèques de Sirmium envoyèrent cette nouvelle 
à leurs amis d'Orient. « Eudoxe et Aétius , 
dit Sozomène, répandirent le bruit que Libère 
aussi avait rejeté le mot consiibstantiel et adopté 
le mot dissemblable \ » Mais si Libère eût 
souscrit la formule d'Osius et de Potame, ce n'est 
plus une fausse rumeur que Ton eût fait courir, 

^ Dignemini communi concilie ac studio laborare qualeniis de exilio 
dimitiar, et ad seJem quaî mihi divinitiis crédita est revertar. (Epist. 
ad Orient. Episc.) 

2 Lih. IV, cap. K>, 
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c'est une nouvelle fondée et certaine que Ton se 
serait hâté de répandre. Les Ariens étaient ca- 
pables de répandre de faux bruits, ils ne l'étaient 
pas de taire une nouvelle qui leur eût donné 
gain de cause. 

4'' Nous avons vu le mauvais accueil qui fut 
fait à la seconde formule de Sirmium : cette ré- 
probation fut si générale, que les évêques eurent 
besoin de recourir au pouvoir séculier pour faire 
disparaître toutes les copies d'un écrit qu'ils re- 
gardaient comme un monument de leur mala- 
dresse. Or, en serait-il arrivé ainsi dans la sup- 
position qui veut que Libère Tait revêtue de son 
approbation? Quels cris de joie, au contraire, 
aurait poussé l'hérésie î quel triomphe pour ceux 
qui avaient dressé cette profession de foi ! Disons 
donc que cette formule mort- née , et bientôt 
désavouée par ses auteurs , n'a pas même été pré- 
sentée à l'évêque de Rome. 

5° Lorsque Eudoxe, évêque de Germanice, se 
fut emparé du siège d'Antioche, il rassembla 
un concile d' évêques anoméens comme lui, et ce 
concile, entre autres résolutions , prit celle d'é- 
crire à Ursace , Valens et Germinius, pour les 
féliciter de ce qu'ils avaient obtenu d'Osius une 
adhésion qui faisait la gloire et la force de leur 
parti. La victoire n'eùt-elle pas été plus grande 
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et surtout plus complète si Libère avait fait 
comme Osius , et la lettre eùt-elle manqué d'en 
faire mention? 

6° Si Libère a signé quelque chose, ce ne peut 
être qu'à Bérée ou à Sirmiimn. Si c'est à Bérée, 
ce fut, d'après saint Jérôme, à l'instigation de 
Fortunatien , évêque d'Aquilée ^; si c'est à Sir- 
mium, c'est Basile d'Ancyre , alors en faveur à 
la cour, qui a présenté la formule. Or, l'un et 
l'autre n'ont jamais été regardés comme ano- 
méens. Fortunatien, il est vrai, finit, après une 
longue résistance , par condamner Athanase au 
concile de Milan , mais il ne voulut jamais rien 
souscrire contre la foi. Les sentiments de Ba- 
sile sont bien connus : saint Athanase nous dit 
que ce prélat regardait l'introduction de nou- 
veaux mots comme dangereuse , mais qu'il était 
d'accord avec lui sur le fond des choses. Nous en 
avons une preuve dans la manière dont il sou- 
scrivit la troisième formule de Sirmium. Cette 
profession de foi manquait au moins de clarté. 
Basile fît précéder son nom de cette clause qui , 
sans renfermer les termes consubstantiel et sub- 
stance, rendent la même idée par d'autres ex- 
pressions : 

\ Forlunatianus in lioc liabelur deteslahilis, quôd Liberiiun priùs 
sollicilavil ac ficgit. {De ScripL eccles., 97.) 
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a Moi Basile, évéque d* Ancyre, je crois, comme 
il est écrit ci-dessus, que le Fils est semblable au 
Père en tout, c'est-à-dire non-seulement quant à 
la volonté, mais quant à la subsistance, l'existence 
et rêtre, comme étant Fils, selon FEcriture , es- 
prit d'esprit , vie de vie, lumière de lumière, 
Dieu de Dieu, en un mot. Fils en tout sembla- 
ble au Père ; et si quelqu'un dit qu'il est sembla- 
ble seulement en quelque chose, je le tiens sépa- 
ré de l'Eglise catholique comme ne tenant point le 
Fils semblable au Père , suivant les Ecritu- 
res \ » 

C'est le langage d'un catholique. Si nous 
admettons que ces deux évéques étaient semi- 
ariens, nos conclusions n'en seront pas affai- 
blies. Conçoit-on que, reniant tous leurs antécé- 
dents et agissant contre leur conviction , ils 
aient sollicité de Libère l'approbation d'un écrit 
qu'ils avaient eux - mêmes condamné ? qu'ils 
aient provoqué une mesure qui aurait rempli de 
joie leurs adversaires et qui , de sa nature, était 
très-propre à ménager à Eudoxe et à son ami 
les moyens de reprendre leur crédit à la cour? 

Ce n'est pas seulement Fortunatien. nous dit- 
on, mais encore l'arien Démophile, qui a pressé 

1 l). Ccillicr, (oin. iv. 
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Libère de se rendre aux volontés de Tempereur. 

Dupin a tort d'appeler Démophile arien. Phi- 
lostorge qui Tétait ouvertement, et qui connais- 
sait ses amis, reproche à cet évèque de cacher 
ses sentiments , et d'avoir fait beaucoup de mal 
aux Eunoméens \ ce qui montre jusqu'à l'évi- 
dence qu'il ne fut jamais que semi-arien. Mais, 
en admettant l'objection telle qu'on la fait , elle 
corrobore notre thèse au lieu de Tinfirmer. L'é- 
vêque de Bérée était un des signataires de la for- 
mule de 351; c'est sans doute celle-là qu'il a 
présentée à l'approbation de Libère : quelle rai- 
son a-t-on pour croire qu'il a demandé plus qu'il 
n'avait accordé lui-même? Au reste, la lettre aux 
évèques d'Orient, qui fait intervenir Démophile 
comme solliciteur, dit formellement qu'il s'agit 
de la déclaration de foi proposée, discutée et 
adoptée à Sirmium en sa présence ^. 

L'absurde est donc partout, hors cette vé- 
rité : Le pape Libère n'a pas signé la seconde 
fonnule de Sirmium; et, comme la première 
peut recevoir un sens catholique, et que l'évê- 
que de Rome plus que personne avait le droit de 

\ Eunomianis gravissinic infcnsus , gravissiinis cos malis affccit. 
<Lib. IX, cap. 9.) 
2 S. Hil., rvd'jm. Iiiat. v, 6. 
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juger (les circonstances qui pouvaient faire em- 
ployer tel ou tel langage, tout en exprimant le 
dogme d'une manière suffisante, nous pouvons 
en conclure que Libère, dans l'affaire de l'aria- 
nisme, n'est pas tombé. 

Si c'était à nos frères dissidents seuls que nous 
nous adressons, nous croirions notre tâche finie. 
Il me semble avoir complètement disculpé la 
mémoire de Libère de l'accusation d'hérésie. 

Le pape Libère est tombé dans l'arianisme, ont 
ditBlondell, Duplessis, Basnage. Libère est arien, 
écrivent encore MM. Bost, Malan, Puaux. — Li- 
bère arien î Ecoutez-le : « Je crois un seul Dieu 
Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, 
et Jésus-Christ son Fils unique , Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, par qui a été créé tout ce qui 
existe, et qui dans le temps s'est incarné pour 
notre salut. Si quelqu'un dit que Jésus-Christ 
n'est pas de Dieu, ou qu'il est d'une autre sub- 
stance, qu'il soit anathème! Si quelqu'un dit que 
le Père et le Fils sont deux Dieux, qu'il soit ana- 
thème î » Est-ce donc là de Tarianisme ? C'est la 
pure foi de Nicée : nous Tavons montré. Ce n'est 
pas, je pense, un jury composé de Protestants 
qui oserait condamner un pape pour avoir expri- 
mé un dogme chrétien sans employer un mot 
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qui n'est pas dans rEcriture-Sainto, et que plu- 
sieurs écrivains de la Réforme ont blâmé le con- 
cile de Nicée d'avoir inventé. 

Mais les catholiques , convaincus de l'ortho- 
doxie de Libère, veulent savoir en outre s'il n'a 
pas été faible en croyant n'être que prudent, s'il 
avait des motifs suffisants pour ajourner l'usage 
d'une expression devenue sacramentelle ; ils sont 
avides de connaître toutes les circonstances 
qui intéressent à un haut degré leur foi a l'E- 
glise et leur vénération pour le Siège apostolique. 
Continuons donc nos recherches. 



VI. 



A-t-il signé la première? 

Si on n'invoque que Tautorité de Socrate, de 
Théodoret, de Cassiodore , de Sulpice-Sévère et 
de Prosper d'Aquitaine, le pape Libère n'a rien 
signé du tout. Nous allons d'abord examiner le 
témoignage de ces historiens, nous verrons en- 
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suite celui de leurs contemporains qui sont d'un 
sentiment contraire. 

Commençons par Socrate, le plus ancien d'en- 
tre eux : « Constance avait déjà résolu depuis 
longtemps d'introduire la doctrine d'Arius dans 
toutes les Eglises. Il tint à injure et à mépris le 
départ des évêques sans sa permission. Il donna 
donc à Ursace, à Valens et à leurs sectateurs, un 
pouvoir absolu de faire ce qui leur plairait con- 
tre ceux qui n'étaient pas de leur sentiment. 
Il envoya aux Eglises d'Italie Fexposition de 
foi qui avait été lue à Rimini , et ordonna que 
ceux qui refuseraient de signer fussent chassés de 
leurs sièges et que d'autres fussent mis à leur 
place. Libère, évêque de Rome, ayant refusé 
de consentir à cette formule, fut envoyé en exil, 
et Félix fut établi à sa place par les partisans 
d'Ursace. Ce Félix n'était que diacre de l'Eglise de 
Rome, et il fut élevé à la dignité d' évêque 
parce qu'il avait embrassé la perfidie d'Arius. 
Quelques-uns disent néanmoins qu'il ne l'avait 
pas embrassée, et qu'il fut contraint par force de 
se laisser ordonner. Ils ne créèrent donc que con- 
fusion et que désordre en Occident, les uns étant 
chassés hors de leurs Eglises et envoyés en exil 
par l'autorité de l'empereur , et d'autres étaient 
établis à leur place. Libère fut rappelé bientôt 
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après, et rétabli sur son siège par le peuple mu- 
tiné, à la fureur duquel Constance ne voulut point 
s'opposer \ » 

Socrate suppose qu'il n'y a eu qu'une seule per- 
sécution, c'est deux qu'il fallait admettre : la pre- 
mière en 355, après le concile de Milan, à la suite 
de laquelle eurent lieu l'exil de Libère, l'intrusion 
de Félix, le triomphe de Constance, la demande du 
peuple romain, et enfin le retour de Libère ; et la 
seconde en 559, après le concile de Rimini.Acette 
époque, les émissaires de Constance exerçaient 
partout de grandes violences pour faire signer la 
formule des Ariens, et chassaient de leurs Eglises 
lesévèques catholiques. Ce point redressé et l'ordre 
chronologique, que Socrate négligait souvent, 
établi, les faits sont exacts. Ce passage tire même 
une autorité particulière de la place qu'il occupe 
dans VHistoire ecclésiastique. Laissons parler 
l'auteur: 

« J'avais écrit d'abord les deux premiers livres 
de mon Histoire sur la foi du témoignage de 
Ruffin, et Tavais suivi en tout sur sa parole. 
Mais, ayant lu depuis le livre d'Athanase dans 
lequel il déplore ses malheurs et se plaint d'a- 
voir été envoyé en exil par les calomnies des par- 

1 Eist. tccl., lib. Il, c. 37. , 
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lisans d'Eusèbe, j'ai cru ajouter foi à ceux qui 
avaient vu les choses dont ils rendaient témoi- 
gnage, et à ceux qui en avaient ou fait ou souffert 
la plus grande partie, plutôt qu'à ceux qui n'en 
savaient rien que par conjecture. Ayant, de plus, 
trouvé des lettres de plusieurs grands hommes de 
ce temps-là, je m'en suis servi pour découvrir la 
vérité : ce qui m'a obligé de dicter une seconde 
fois le premier et le second livre de mon Histoire, 
sans néanmoins retrancher les endroits où Ruf- 
fin ne s'était pas trompé \ » 

Ainsi Socrate a refait tout entiers, et à deux 
reprises différentes, les deux premiers livres de 
son Histoire. La seconde fois il s'est aidé, pour 
compléter les matériaux que Ruflîn lui avait 
fournis, des ouvrages de saint Athanase et de di- 
vers autres écrits de personnages qui avaient pris 
part aux événements dont ils parlaient. Oi% dans 
ces deux livres, pas plus du reste que dans les 
autres, il n'est fait allusion à une signature ou 
adhésion donnée à une formule quelconque par 
le pape Libère. Ne peut-on pas en conclure qu'à 
l'époque où Socrate écrivait il n'avait été ques- 
tion jusque-là d'aucun fait de ce genre, que non- 
seulement les ouvrages de Ru f fin, mais encore 

A nisl. eccl., lib. ii, c. i. 
TOME I. 17 
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ceux d'Athanase, nVn faisaient aucune men- 
tion? S'il en était autrement, comment Socrate, 
si soigneux à tout recueillir, eut-il négligé de par- 
ler d'un fait si grave ? Son impartialité à Tégard 
des évoques de Rome est bien connue, et c'est 
plutôt de la sévérité que de la bienveillance qu'il 
montre à leur égard. Ecoutons-le : 

ce Les Novatiens étaient en grande considéra- 
tion à Rome, où ils possédaient de vastes églises 
fréquentées par une multitude incroyable de peu- 
ple. Mais ils devinrent en butte à la jalousie des 
évoques de Rome qui, de même que ceux d'A- 
lexandrie, ne se tenaient plus dans les bornes de 
la modestie sacerdotale, et avaient commencé 
d'usurper une autorité trop absolue. Voilà pour- 
quoi ils ne laissèrent plus la liberté des assem- 
blées publiques à ceux qui n'avaient aucun dif- 
férend avec eux touchant la foi; et, bien qu'ils 
connussent la pureté de leurs sentiments, ils ne 
laissaient pas de leur ôter tout leur bien. Les 
évêquesde Constantinople ne sont jamais tombés 
dans ce désordre; ils ont toujours chéri les No- 
vatiens et permis leurs assemblées, comme je l'ai 
déjà dit \ » 

Ce passage ne prouve pas que Socrate fût no- 

I //(5/., lib. Ml, C. II. 
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vatien, comme Font dit certains auteurs oubliant 
qu'il avait fait ailleurs sa profession de foi catho- 
lique ; mais il montre au moins qu'il n'est pas 
prévenu en faveur des évêques de Rome, et qu'il 
n'était pas de nature , comme historien, à taire 
leurs fautes. 

Voyons maintenant le récit de Théodoret : 

« Je veux insérer dans cet ouvrage la confes- 
sion que Libère eut avec l'empereur Constance, 
pour montrer la générosité avec laquelle il défen- 
dit la foi. Des personnes de piété, qui vivaient 
en ce temps-là, la recueillirent à dessein d'exciter 
le zèle des autres par l'exemple de cet évêque 
de Rome, successeur de Jules et de Sylvestre. 
L'empereur Constance dit : « Parce que vous 
êtes chrétien et évêque de notre ville , nous 
avons jugé à propos de vous faire venir pour vous 
exhorter à renoncer à cette maudite extrava- 
gance, à la communion de l'impie Athanase. 
Toute la terre Ta jugé ainsi, et il a été retranché 
de la communion de l'Eglise par le jugement 
d'un concile.» — L'évêque Libère répondit : « Sei- 
gneur, les jugements ecclésiastiques se doivent 
faire avec une grande justice ; c'est pourquoi , si 
votre piété le trouve à propos, ordonnez que 

17. 
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Ton établisse un tribunal, et, si Atbanase est 
trouvé digne de condamnation , sa sentence sera 
prononcée suivant Tordre de la procédure ecclé- 
siastique; car nous ne pouvons condamner un 
homme que nous n'avons pas jugé. » — L'empe- 
reur Constance dit : « Toute la terre a condamné 
son impiété, et il ne cherche qu'à gagner du temps, 
comme il l'a toujours fait. » —Libère dit : « Tous 
ceux qui ont souscrit n'ont point vu de leurs 
yeux ce qui s'est passé ; ils ont été touchés du dé- 
sir de la gloire, ou par la crainte de Tinfamie dont 
vous les menaciez. » — L'empereur dit : «Que 
veulent dire la gloire, la crainte et l'infamie ? » 
— Libère dit : « Tous ceux qui n'aiment pas la 
gloire de Dieu, préférant vos bienfaits, ont con- 
damné sans le juger celui qu'ils n'ont point vu: 
cela ne convient pas à des chrétiens. » — L'empe- 
reur dit : «Toutefois il a été jugé étant présent 
au concile de Tyr; et dans le concile tous les évo- 
que du monde l'ont condamné. «—Libère répon- 
dit : « Jamais il n'a été jugé en sa présence; tous 
ceux qui le condamnèrent alors, c'est-à-dire à Tyr, 
le condamnèrent sans raison, après qu'il se fut re- 
tiré. » — L'eunuque Eusèbe dit : « Il a été reconnu 
ennemi de la foi catholique dans le concile de 
Nicée. » —Libère : « Il n'y en a que cinq qui l'ont 
jugé, savoir : ceux qui ont été envoyés dans la 
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Maréote pour informer contre lui ; de ces cinq, 
deux sont morts, Tliéognis et Théodore ; les 
trois autres vivent, savoir : Marc, Valens et Ur- 
sace. Le concile de Sardique a prononcé sa senten- 
ce contre ces commissaires, et ils ont donné des 
requêtes au concile pour demander pardon des in- 
formations calomnieuses qu'ils avaient faites par 
défaut contre Athanase dans la Maréote. Nous 
avons maintenant leurs requêtes entre les mains : 
à qui doit-on nous obliger de communiquer, à 
ceux qui ont condamné Athanase et en ont en- 
suite demandé pardon , ou à ceux qui viennent 
de le condamner ?» — L'évêque Epictète dit : 
« Seigneur , ce n'est pas pour l'intérêt de la foi 
ou des jugements ecclésiastiques que Libère vous 
tient ce discours, mais pour se vanter à Rome, aux 
sénateurs, qu'il a confondu l'empereur. » — Con- 
stance dit à Libère : « Pour combien vous comp- 
tez-vous dans le monde, de vous élever seul avec 
un impie pour troubler la paix de l'univers ?» — 
Libère dit : « Quand je serais seul, la cause de la 
foi ne succomberait pas pour cela ; autrefois il ne 
se trouva que trois personnes qui résistèrent à l'or- 
donnance. » — L'eunuque Eusèbe dit : « Vous 
faites de l'empereur un Nabuchodonosor ? » — Li- 
bère répondit : «Non, mais vous n'êtes pas plus 
raisonnable de voirioir que nous condanuiions 
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un homme que nous n'avons point jugé. Je de- 
mande aussi, moi, que l'on commence par appor- 
ter une signature générale qui confirme la foi de 
Nicée; qu'ensuite on rappelle de leur exil tous 
nos frères, qu'on les rétablisse dans leurs sièges; et 
quand on verra ceux qui troublent maintenant 
les Eglises se conformer à la foi apostolique, alors 
que tous s'assemblent à Alexandrie où sont l'ac- 
cusé et les accusateurs et ceux qui prennent 
leurs intérêts, afin que,ayant tout examiné, nous 
en puissions juger. » — Epictète dit : « Les voi- 
tures publiques ne suffiraient pas pour transpor- 
ter tant d'évêques. » — Libère répondit : « L'E- 
glise n'a pas besoin de voitures publiques, chaque 
Eglise pourvoira bien à conduire son évêque jus- 
qu'à la mer. » —L'empereur dit : « Ce qui est une 
fois réglé ne peut être renversé; le jugement de 
la plupart des évêques doit l'emporter, vous êtes 
le seul qui vous attachiez à l'amitié de cet impie.» 
— Libère dit : « Seigneur, nous n'avons jamais ouï 
dire qu'un accusé n'étant pas présent, un juge le 
traite d'impie comme étant son ennemi particu- 
lier. » - L'empereur dit : « Il a offensé générale- 
ment tout le monde, et moi plus que personne. Il 
ne s'est pas contenté de la perte de mon frère 
aîné, il n'a point cessé d'exciter Constant, d'heu- 
reuse mémoire, à me haïr, si je n'avais résisté 
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par ma douceur à ses efforts et à ceux de mon 
frère. Je ne me saurais si bon gré de rien, non pas 
même de la défaite de Magnence ou de Sylvain, 
que d'avoir éloigné ce scélérat des affaires de l'E- 
glise. » — Libère dit : « Seigneur , ne vous servez 
pas des évêques pour vous venger de vos enne- 
mis : les mains des ecclésiastiques doivent être 
occupées à sanctifier. Commandez, s'il vous plait, 
que les évéques soient renvoyés chez eux, et, s'ils 
s'accordent sur la foi orthodoxe de Nicée , qu'ils 
s'assemblent afin de pourvoir à la paix de l'uni- 
vers, mais qu'il ne semble pas que l'on veuille op- 
primer un innocent. » — L'empereur dit : « Il 
n'est question que d'une chose : je veux vous en- 
voyer à Rome quand vous aurez embrassé la 
communion des Eglises. Cédez au bien de la 
paix, souscrivez, et retournez à Rome. » — Li- 
bère dit : «: J'ai déjà pris congé des frères de Rome, 
car les lois de l'Eglise sont préférables au séjour 
de Rome. » —L'empereur dit : « Vous avez trois 
jours pour délibérer si vous voulez souscrire ou 
retourner à Rome - or, voyez en quel lieu vous 
voulez être mené. » — Libère dit : « L'espace de 
trois jours ou de trois mois ne change point ma 
résolution; c'est pourquoi envoyez-moi où il 
vous plaira. » 

« Deux jours après , l'empereur fit appeler Li- 
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bère ; et, comme il n'avait pas changé de senti- 
ment, il ordonna de le reléguer à Bérée en Thra- 
ee. Quand Libère fut sorti, l'empereur lui envoya 
cinq cents sous d'or pour sa dépense. Libère dit 
à celui qui les avait apportés : « Allez, donnez-les 
à l'empereur , il en a besoin pour ses soldats. » 
L'impératrice lui en envoya autant. Libère dit : 
« Rendez-les à l'empereur , il en a besoin pour 
la dépense de ses armées ; et, si l'empereur n'en a 
pas besoin, qu'il les donne à Auxence ou à Epic- 
tète : ils en ont besoin. Comme il n'avait rien 
voulu prendre de l'empereur ni de l'impératrice, 
l'eunuque Eusèbe lui en offrit d'autres ; mais Li- 
bère lui dit : ce Tu as rendu désertes les Eglises 
du monde, et tu m'offres une aumône comme à 
un criminel; va, commence par te faire chrétien.» 
Et, sans avoir rien pris, il partit trois jours après 
pour aller en exil \ 

4 Voici toutes les réflexions que cette page admrrable de l'bistairede 
l'Eglise a inspirées a un auteur prolestant : 

« Qui veut voir quelles étaient alors la petitesse et la sujétion de l'Eré- 
qu« romain sous l'empereur romain , qu'il lise le seizième chapitre du 
deuxième livre de l'i/is^ire de Théodoret, où il y a un dialogue entre 
Liberius et l'empereur Constantius , lequel, parlant h Liberius comme 
un monarque a son sujet, le relègue en bannissement et lui oi donne cinq 
cents ecus pour l'entretenir dans son exil. » (Duplessis, Réponse dt Du 
Perron pour le roi Jacques. Nouveauté du Papisme opposée à l^aniiquité 
du Christianisme, liv. v, ch. 7. 

Nous n'aurions jamais cru que l'erreur piil conduire une inteHigcuL» 
a un pareil degré d'aveuglement. 
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« L'empereur étant allé à Rome deux ans après, 
les femmes de ceux qui tenaient dans la ville 
les charges et les dignités prièrent leurs maris de 
demander à l'empereur le retour du pape Libère, 
exilé deux ans auparavant. Ils répondirent qu'ils 
craignaient la colère de l'empereur ; que peut- 
être il ne pardonnerait rien à des hommes, qu'il 
aurait plus d'égards pour elles, et que, s'il ne leur 
accordait pas ce qu'elles demandaient, du moins il 
ne leur en arriverait aucun mal. Les dames suivi- 
rent le conseil de leurs maris et se présentèrent 
devant l'empereur, parées avec leur magnificence 
ordinaire, afin que, jugeant de leurs qualités par 
leurs habits, il eût plus de considération pour elles. 
Elles le supplièrent donc d'avoir pitié de cette 
grande ville, privée de son pasteur et exposée aux 
insultes des loups. Constantius répondit que 
Rome avait un pasteur capable de la gouverner, 
sans qu'il en fût besoin d'autre : il entendait 
Félix. Les dames romaines repartirent que per- 
sonne n'entrait dans l'église quand Félix y était, 
parce que, encore qu'il gardât la foi de Nicée, il 
communiquait avec ceux qui la corrompaient. 
L'empereur se laissa fléchir, et ordonna que Li- 
bère serait rappelé et gouvernerait l'Eglise en com- 
mun avec Félix. Mais, quand on lut dans le 
cirque les lettres qui portaient cet ordre, le peu- 
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pie s'écria qu'il était juste ; et comme il y avait 
dans le cirque deux factions distinguées par les 
couleurs, chacune, disaient-ils, auraitson pasteur. 
Après s'être ainsi moqués des lettres de l'empereur, 
ils s'écrièrent tous d'une voix : « Un Dieu, un 
Christ, un Evêqueî » Ce sont leurs propres pa- 
roles. Quelque temps après ces acclamations du 
peuple fidèle ,*Lihère retourna à Rome , et Félix 
se retira dans une autre ville ^ » 

Ici encore on n'aperçoit pas trace de signature, 
et cependant on ne pouvait désirer une narration 
plus circonstanciée. 

Le même auteur, écrivant à l'évêque Renat, 
parle ainsi du siège de Rome : « C'est à divers 
titres que cette chaire sacrée possède la princi- 
pauté sur toutes les Eglises du monde ; mais le 
plus remarquahle , c'est de n'avoir jamais été 
souillée par la tache de l'hérésie , de n'avoir ja- 
mais été occupée que par des évéques à la foi 
pure, d'avoir conservé intacte la doctrine des 
Apôtres ^. » L'évêque de Tyr aurait-il écrit ces 
paroles s'il eut été persuadé que Libère, dont il 

i Theod., Ilisf. eccles., h\>. ii, cap. ioei s. — Fleury, Ilist. eccU's., 
liv. xm. 

2 Habet sanclissima illa Sedcs ecclesiarum quse in lotosuut orbe priii- 
cipalum mullis nominibus : atque anle hœc oinnia quôd ab LaDielicà lahe 
immunis raansil, nec ullus Gdei contraria sentiens in ea sedtt , scd apo- 
slolicamgraliarainlcjiram conservavit. (Ibcodor., Kpisl. HG, ad Rénal) 
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connaissait à fond Thistoire, avait succombé sous 
les efforts des hérétiques ? 

Cassiodore , qui avait sous les yeux les ou- 
vrages de Socrate, de Sozomène et de Théodoret, 
adopte le récit de ce dernier, qu'il reproduit pres- 
que textuellement : 

« Ce vaillant et glorieux athlète de la vérité se 
rendit en Thrace, lieu de son exil. Deux ans après, 
Constance vint à Rome. Les femmes des magis- 
trats et des sénateurs allèrent trouver leurs maris 
pour les supplier de demander à l'empereur le 
retour de Libère, les menaçant , en cas de refus , 
de les abandonner et d'aller elles-mêmes parta- 
ger l'exil de leur pasteur. Ceux-ci répondirent : 
« Nous redoutons la colère de l'empereur et l'o- 
dieux d'un refus ; mais allez vous-mêmes lui por- 
ter votre requête, il peut vous écouter, et dans 
tous les cas vous pouvez subir un refus avec 
moins d'inconvénients qu'un corps de l'Etat. » 
Cet avis est goûté. Ces dames chrétiennes, dont 
on ne saurait trop louer le zèle, se revêtent de 
leurs plus magnifiques habits , afin de montrer 
quelle était leur condition sociale, et d'être ainsi 
mieux accueillies à la cour et plus facilement 
exaucées dans leur prière. Admises auprès de 
l'empereur , elles le supplient d'avoir pitié d'une 
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si grande ville, privée depuis si longtemps des se- 
cours et de la vigilance de son pasteur, et livrée 
sans défenseur à la fureur des loups. Constance 
reprit vivement : « La ville n'a pas besoin de pas- 
teur, elle en a un qui veille sur elle. » C'est qu'en 
effet, après le départ du grand homme, on avait or- 
donné à sa place un de ses diacres nommé Félix, 
qui, à la vérité, s'était toujours montré fidèle à la 
foi deNicée, mais qui communiquait sans discré- 
tion avec les Ariens; aussi nul fidèle n'allait dans 
l'église quand il y était. Les pétitionnaires ne man- 
quèrent pas de raconter toutes ces circonstances à 
l'empereur; vaincu par leurs instances, il promit 
de rappeler cet admirable pontife, ajoutant qu'il 
gouvernerait l'Eglise de Rome conjointement 
avec Félix. Quand le héraut eut fait connaître cette 
détermination , le peuple rassemblé pour voir 
les jeux du cirque dit qu'elle était juste, et que 
les spectateurs, étant distingués dans l'amphi- 
théâtre par deux couleurs différentes, il convenait 
que chaque parti eut aussi son pasteur. Et, après 
avoir fait semblant d'approuver de cette manière 
ce qu'ils venaient d'entendre, ils s'écrièrent tous à 
l'unanimité : « Un seul Dieu, un seul Christ, un 
seul Evêque î » J'ai cru qu'il était du devoir d'un 
historien de rapporter ces propres paroles. 

« Après cette demande inspirée par la justice 
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et la piété à un peuple si attaché à la foi du Christ, 
le très-saint pontife Lihère fut rappelé de l'exil. 
Félix se retira , et alla habiter dans une autre 
ville \ » 

Sulpice-Sévère, ne donnant qu'un abrégé de 
l'histoire universelle, entre nécessairement dans 
moins de détails ; il en dit assez toutefois pour 
montrer ce qu'il pensait de Libère , de son exil , 
et des causes de son retour : 

« Denys, pour avoir improuvé la lettre de Con- 
stance, composée par Valens, fut chassé de Milan 
et remplacé par un autre évéque. Libère, égale- 
ment évêque de Rome, et Hilaire évéque de Poi- 
tiers, furent aussi exilés ^. Rhodanius évéque de 
Toulouse, homme d'un caractère doux et dont la 
résistance était moins le résultat de son propre ca- 
ractère que de son union avec Hilaire, eut le même 
sort; et pourtant tous étaient prêts à exclure Atha- 
nasede leur communion, pourvu qu'on examinât 
la question de dogme. Mais les Ariens pensaient 
que le meilleur parti pour eux était d'écarter du 
combat de si grands hommes : ils furent donc en- 

^ Posl lioc vert) Chi is(o amabilis populi pias et juslitià exornalas vo- 
ces , sanctissimus quidcm Liberiusest reversus ; Félix aulcm recedeiis , 
l)al)ilavJlaliam civilatem. {Hist. trip., 11b. v, c. 18.) 

i Libérais qtioque cl Hilarius Piclavorum cpiscopiis dantur exilio. 
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voyés en exil il y a quarante-cinq ans, sous le 
consulat d'Arbétion et de Lollien. Peu après, des 
troubles qui s'élevèrent à Rome y firent rappe- 
ler Libère \ Les exilés, du reste, reçurent partout 
des marques de la plus vive satisfaction; on 
fournit abondamment à leurs dépenses, et toutes 
les provinces de l'empire leur envoyèrent des dé- 
putations. v 

Les Chroniques de Prosper d'Aquitaine men- 
tionnent l'exil et le retour de Libère en ces ter- 
mes : 

« Sous le consulat de Philippe et de Solia, 
Libère fut ordonné le trente-quatrième évêque 
de Rome. Condamné à l'exil pour la foi la neu- 
vième année de son pontificat, tous les ecclésias- 
tiques de Rome jurèrent de ne jamais reconnaî- 
tre d'autre évêque que lui ; mais lorsque Félix 
eut été mis à sa place par les Ariens , plusieurs 
se parjurèrent, et un an après, au retour de Li- 
bère, ils furent chassés de Rome avec Félix ^. » 



-1 Sed Liberius paulb post urbi rcddilur, ob sedilioncs romanas. 

Ce n'est pas la seule fois que des motifs analogues ont fait cbangcr de 
délerminatiou au chef de l'ttal. En 3G9 l'empereur avait envoyé en 
exil Bretonnien, évoque de Tomy, pour avoir refusé de communiquer 
avec les Ariens. Les Scythes exprimèrent vivement leur mécontentement, 
et Valens se hâta de rappeler le saint confesseur. (Sozom, vi, 21.) 

2 Chron. integrum. Patrologiœ tom. li, c. 578. , 
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Voilà cinq historiens graves, impartiaux, qui, 
ayant à parler de Libère, de sa résistance aux 
volontés de l'empereur, de son exil et des causes 
de son retour , Font fait sans supposer de sa part 
aucune souscription à des écrits suspects d'héré- 
sie , aucune concession aux ennemis de la re- 
ligion. 

Il nous reste à voir ceux qui ont parlé de Li- 
bère comme ayant condamné saint Athanase, ou 
souscrit à la formule de Sirmium. 



YL 



Nous commençons par Sozomène , continua- 
teur d'Eusèbe comme Socrate et Théodoret. Voici 
comment il raconte l'exil de l'Evêque de Rome : 

« Le concile de Milan ayant été terminé 
sans aucun succès , l'empereur condamna au 
bannissement ceux qui s'étaient opposés au 
dessein des ennemis d'Athanase. Comme il 
souhaitait avec passion d'établir une créance uni- 
forme dans toute l'Eglise, et de réunir tous les 
évèques dans la profession d'une même doctrine, 
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il méditait de les assembler pour cet effet en 
Occident. La vaste étendue des mers et des 
terres qu'il fallait traverser rendant cette entre- 
prise difficile, ne l'abandonnant pas néanmoins 
entièrement, avant que d'entrer dans Rome et 
d'y paraître devant le peuple avec la pompe et la 
magnificence d'un vainqueur qui a réduit ses 
ennemis sous sa puissance, il envoya quérir Li- 
bère et tâcha de lui persuader de se conformer 
aux sentiments des évêques qui étaient à sa suite, 
et entre lesquels était Eudoxe. Libère ayant re- 
jeté sa proposition et protesté qu'il ne ferait ja- 
mais rien de ce qu'il désirait , il commanda de le 
conduire à Bérée, ville de ïhrace. On dit qu'une 
autre raison pour laquelle il fut ainsi relégué est 
qu'il n'avait jamais voulu se séparer de la com- 
munion d'Athanase, bien que l'empereur l'accu- 
sât d'avoir fait injure à l'Eglise , d'avoir été 
cause de la mort de l'aîné de ses frères, et d'avoir 
jeté des semences d'inimitié entre l'autre et lui. 
Comme l'empereur se servait contre lui de l'auto- 
rité des jugements qui avaient été rendus dans tout 
le concile et principalement dans celui de Tyr, 
Libère lui répondit qu'il ne fallait pas avoir 
grand égard au jugement de ses évèques qui n'a- 
vaient condamné Athanase que par haine, ou par 
crainte, ou par fureur ; il demanda que tous les 
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prélats signassent la foi du concile deNicée, et que 
ceux qui étaient en exil pour l'avoir soutenu fus- 
sent rappelés; qu'après cela lesévêques se transpor- 
tassent à Alexandrie chacun à leurs dépens, sans 
qu'ils fussent à charge à personne, ni que le public 
leur fournît ni voiture ni argent; et que l'on s'y in- 
formât exactement de la vérité, puisque ceux qui 
avaient fait les injures et ceux qui les avaient souf- 
fertes y demeuraient, et que la preuve en était plus 
aisée à acquérir en ce lieu-là qu'en nul autre. 
Enfin il lui montra la lettre écrite par Valens 
et par Ursace à Jules son prédécesseur, par la- 
quelle ils reconnaissaient l'innocence d'Athanase, 
et demandaient pardon des fausses informations 
qu'ils avaient faites dans la Maréote contre 
lui; il conjura l'empereur de ne pas condamner 
un évêque absent et de n'avoir aucun égard au 
jugement qui avait été rendu contre lui, puisqu'il 
avait été visible que c'était un piège de ses enne- 
mis. Pour ce qui est de l'injure dont il se plai- 
gnait touchant ses frères, il le supplia de ne s'en 
point venger par la main des prêtres que Dieu a 
consacrés à la sanctification des hommes et à 
toutes sortes de bonnes œuvres. L'empereur le 
voyant si peu disposé à suivre ses intentions , 
lui donna deux jours pour délibérer. Mais Libère, 
au lieu de les accepter, lui dit : « Je suis tout ré- 

TOME I. 18 
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solu, et je suis prêt à partir. » On dit que, comme 
on le conduisait au lieu de son bannissement , 
Constance lui envoya cinq cents pièces d'or, mais 
que Libère les refusa, en disant à celui qui les 
lui présentait ; « Dites à celui qui vous a donné cet 
or, qu'il le garde pour ses flatteurs et pour ses 
bouffons que l'insatiable cupidité tient toujours 
dans l'indigence. Jésus-Christ, qui est en toute 
chose semblable à son Père, me fournit libérale- 
ment ce qui m'est nécessaire. » Libère ayant été 
dépouillé de la sorte de l'évêché de Rome, la con- 
duite en fut confiée à Félix, diacre. On dit qu'il 
demeura toujours fort attaché à la foi du concile 
de Nicée, et qu'on ne trouva jamais rien à redire 
à sa conduite, si ce n'est qu'avant d'être or- 
donné il participait à la communion des héréti- 
ques. Quand l'empereur entra dans Rome, le 
peuple lui demanda Libère avec de grands cris. 
Le prince ayant délibéré avec les évêques,fit ré- 
pondre qu'il leur rendrait leur pasteur s'il vou- 
lait s'accorder avec les autres qui étaient à sa 
suite. 

« L'empereur étant retourné bientôt après de 
Rome à Sirmich, y reçut une députation de la 
part des évèques d'Occident, et rappela Libère de 
Bérée; il le pressa, en présence des députés des 
évèques d'Orient et des évèques qui étaient à sa 
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suite, de reconnaître que le Fils de Dieu n'était 
point de même substance que son Père. 11 était 
excité à cela par Basile, par Eustathe et par 
Eleusiusqui avaient grand crédit auprès de lui, et 
qui, ayant fait un petit recueil de ce qui avait 
été ordonné dans le concile de Sirmich contre 
Paul de Samosate et contre Photin, et du formu- 
laire composé à Antioche au temps de la dédicace 
de réglise neuve, comme si quelqu'un eût des- 
sein d'introduire une hérésie particulière sous le 
nom de consubstantiel , firent en sorte que Li- 
bère, Athanase, Alexandre, Severien et Crescent, 
évèques d'Afrique, consentissent à ce formulaire 
auquel Ursace, Germain évèque de Sirmich, Va- 
lens évèque de Mursa, et ce qu'il y avait d'évè- 
ques d'Orient présents, consentirent pareillemen t. 
Ils acceptèrent une profession de foi de Libère , 
par laquelle il déclarait retranchés de l'Eglise ceux 
qui disent que le Fils de Dieu n'est pas sembla- 
ble à son Père en toutes choses et quant à la 
substance. Eudoxe et ceux qui favorisaient avec 
lui l'erreur d'Aèce n'eurent pas plus tôt reçu dans 
Antioche la lettre d'Osius , qu'ils osèrent pu- 
blier que Libère condamnait le terme de con- 
substantiel , et avouait que le Fils de Dieu est 
dissemblable à son Père. Après cela , l'empereur 

permit à Libère de retourner à Rome. Les évè- 

18. 
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ques qui s'étaient assemblés à Sirmich écrivirent 
à Félix qui gouvernait alors les lidèles de cette 
ancienne capitale, et au clergé, qu'ils reçussent 
Libère, qu'ils demeurassent tous deux assis sur 
le siège apostolique, qu'ils s'acquittassent en 
bonne intelligence des sacrées fonctions de leur 
ministère, et qu'ils oubliassent tout ce qui était 
arrivé de fâcheux, soit dans l'ordination de l'un, 
soit dans le bannissement de l'autre. Le peuple 
aimait le dernier comme un homme de bien qui 
avait eu le courage de s'opposer à la volonté de 
l'empereur et de défendre la vérité de la foi, et il 
avait excitédes séditions pourl'amour de lui, il s'é- 
tait porté jusqu'à répandre du sang. Félix n'ayant 
survécu que fort peu de temps , Libère gouverna 
seul l'Eglise de Rome. Et il semble que ce fut un 
don particulier de la Providence, qui voulut empê- 
cher que le trône de saint Pierre ne fut désho- 
noré s'il demeurait rempli de deux évéques, ce 
qui était contraire aux règles de l'Eglise et aurait 
été sans doute un sujet de discorde ^ » 

Cette narration ne diffère notablement de celle 
de Socrate et deThéodoret, que lorsqu'il s'agit des 
circonstances qui ont précédé le retour de Libère. 
Ce retour, d'après Sozomène , n'eut lieu que lors- 

-1 Uisl. eccl.j lib. IV; cap. 2, 
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que Libère cul adopté et souscrit une profession 
de foi rédigée de concert avec les évêques qui 
étaient auprès de l'empereur. Auquel de ces his- 
toriens faut-il ajouter foi quand il y a désac- 
cord entre eux ? 

Sozomène écrivait quelques années après So- 
crate. Il se contente souvent de reproduire les tra- 
vaux qu'il avait sous les yeux; quand il y ajoute 
ou qu'il les modifie, il ne fait pas toujours preuve 
d'un discernement parfait; il admet trop facile- 
ment le merveilleux. Ainsi, au livret®', chap. 6% 
il raconte sérieusement que les Argonautes por- 
tèrent leurs vaisseaux sur leurs épaules l'espace 
de quatre cents stades. Ailleurs *, il dit que du 
temple d'Aphaca on voyait, à la nuit, chaque soir, 
sortir un feu semblable à une étoile, qui passait 
au-dessus de la cime du Liban et allait s'éteindre 
dans les eaux du fleuve. « Les païens, ajoute- 
t-il , disaient que ce feu était Uranus ou Vé- 
nus, etc. » 

En général, « supérieur à Socrate sous le rap- 
port du style , Sozomène montre moins de cri- 
tique ^ » 

Quoi qu'il en soit du jugement et delà critique 

1 Hist., lib. X), cap, b. 

2 Diographii universdU de Michaud (art. Sozomène.) 
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de Sozomène, on est forcé d'avouer qu'il est dif- 
ficile d'admettre tout ce que contient le chapitre 
que nous venons de citer. 

« L'empereur, excité par Basile, Eustathe et 
Eleusius, aurait pressé Libère de reconnaître 
que le Fils de Dieu n'était pas de même substance 
que son Père \ » Mais ces trois évêques ont tou- 
jours vu dans*la diversité de substance une mons- 
trueuse erreur, dont Basile d'Ancyre avait lui- 
même provoqué la condamnation. Eustathe de 
Sébaste et Eleusius de Cyzique ont été, il est vrai, 
accusés de semi-arianisme, mais jamais ils n'ont 
pactisé avec la fraction des Ariens qui soutenait 
que le Fils était dissemblable à son Père. 

Une autre preuve que Sozomène se trompe 
en cet endroit, c'est qu'il dit que les évêques 
avaient fait un recueil de ce qui avait été décidé 
à Sirmium contre Photin , et à Antioche contre 
Paul de Samosate. Le lecteur connaît le premier 
de ces écrits , nous allons bientôt lui montrer le 
second : ni l'un ni l'autre ne disent que le Fils de 
Dieu n^est pas de même substance , ils disent 
même le contraire. Les auteurs de ce recueil se 



i Liberium cœpit compellere ut Filium Patris non esse cons«bs(an- 
«•lem profilerclur. Instabant avilem et imperalorem ad hoc impcUcbant 
Batiliui, Ëuttalhius et Eleusius. (Lib. iv, c. 15.) 
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seraient donc contredits , puisqu'ils auraient 
fait demander à Libère le contraire de ce qu'ils 
avaient eux-mêmes adopté. 

Qu'on se rappelle enfin dans quelles circon- 
stances Basile et ses amis avaient remplacé 
Aèce et Eudoxe dans leur crédit à la cour. Con- 
stance s'était entièrement livré à Tévéque d'An- 
tioche, et celui-ci, abusant de son influence, 
venait d'obtenir des lettres impériales très-favo- 
rables aux Ariens. Basile, arrivé à Sirmium, voit 
l'empereur; il parvient, dès la première entrevue , 
à lui faire comprendre dans quelle voie fâcheuse 
on l'engage. Constance, éclairé, rappelle le prêtre 
Asphale, émissaire des Ariens, retire sa lettre, et 
la remplace par une autre qui traite Eudoxe d'u- 
surpateur audacieux, Aèce de pernicieux sophiste, 
et invite les fidèles à fuir leur enseignement. 
Peut-on admettre que quelques semaines après, 
le nftème jour peut-être, Basile ait fait proposer 
à Libère d'adopter l'erreur d'Eudoxe qu'il ve- 
nait de combattre? 

Le récit de Sozomène contient d^autres inexac- 
titudes. Il dit que « les évèques de Sirmich écri- 
virent aux habitants de Bome pour les engager 
à recevoir favorablement Libère, » Mais quel be- 
soin de faire une démarche de cette nature, alors 
que le sénat , le peuple et le clergé poussaient 
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l'attachement pour leur évéque jusqu'à exciter 
des séditions afin d'en obtenir le retour? 

Il suppose que Libère et Félix ont gouverné 
simultanément pendant quelque temps FEglise 
de Rome. C'est formellement contredit par tous 
les historiens , même par ceux qui admettent 
qu'il essaya de rentrer dans Rome après en avoir 
été chassé au retour du Pontife légitime. Il n'est 
pas vraisemblable que des évêques soient in^ 
tervenus en faveur d'une mesure qui, d'après 
Sozomène lui-même, eût déshonoré le Siège 
apostolique et qui était contraire à toutes les 
lois de FEglise. 

Enfin, notre historien assure que Félix mourut 
bientôt après Tarrivée de Libère, ce qu'il regarde 
comme un bienfait de la Providence. L'entrée 
triomphale de Libère à Rome eut lieu au mois 
d'août de l'an 357, et Félix, d'après Marcellin et 
Faustin , témoins oculaires, n'est décédé qu'au 
mois de novembre 361. 

Nous concluons que Sozomène, en ce qu'il ra- 
conte d'opposé aux autres historiens, paraît mal 
informé. 



Mais admettons comme indubitables le récit 
de cet historien et toutes ces circonstances , et 
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voyons , dans cette hypothèse , quelle a été la 
conduite de Libère. 

Le dossier qu'il approuva se composait de deux 
pièces : la première était la formule dressée à 
Sirmium, en 351, contre les erreurs de Photin 
et de PauldeSamosate; la seconde, le formulaire 
dressé au concile d'Antioche, dit de la Dédicace, 
Le lecteur connaît la première; Socrate \ saint 
Hilaire ^ et saint Athanase ^ nous ont conservé 
la seconde : 

« Nous croyons, suivant la tradition de l'Evan- 
gile et des Apôtres, un seul Dieu Père tout-puissant, 
créateur de toutes choses, et un seul Seigneur Jésus- 
Christ, Fils unique de Dieu, par qui toutes choses 
ont été faites , engendré par le Père avant tous les 
siècles , Dieu de Dieu , tout de tout , seul de seul , 
parfait de parfait. Roi de Roi, Seigneur de Seigneur, 
Verbe vivant, sagesse, vie, véritable lumière , voie, 
vérité , résurrection , pasteur , porte , immuable et 
inaltérable ; image parfaite de la Divinité, de la sub- 
stance, de la puissance, du conseil et de la gloire 
de son Père ; qui est le premier-né de toutes les 
créatures ; qui était en Dieu au commencement , 
comme il est dit dans l'Evangile : El le Verbe était 

\ nist. eccL, lib. ii, cap. 10. 
2 Lib. de Synod., â*). 
S De Synod., lô'ô. 
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Dieu; par qui toutes choses ont été faites, et en qui 
elles subsistent; qui, dans les derniers temps, est 
descendu du ciel, est né de la Vierge, selon les Ecri- 
tures, et a été fait homme et médiateur de Dieu et 
des hommes ; qui est l'apôtre de notre foi et auteur 
de la vie, comme il l'a dit lui-même : Je suis descendu 
non pour faire ma volonté , mais la volonté de Celui 
qui m'a envoyé; qui a souffert pour nous, est 
ressuscité, est monté au ciel , est assis à la droite 
du Père , et qui viendra avec gloire et avec puis- 
sance pour juger les vivants et les morts. Nous 
croyons au Saint-Esprit, qui est donné pour la con- 
solation, la sanctification et la perfection des fidè- 
les, comme il a été ordonné par Jésus-Christ notre 
Seigneur aux Apôtres, quand il dit : Jllez , et ensei- 
gnez toutes les nations^ les baptisant au nom du Père , 
et du Fils^etdu Saint-Esprit : du Père qui est vrai- 
ment Père, du Fils qui est vraiment Fils, du Saint- 
Esprit qui est vraiment Saint-Esprit. Ce ne sont pas 
des noms sans signification et donnés en vain ; ils 
expriment exactement la substance , l'ordre et la 
gloire de chaque personne qu'ils désignent , en 
sorte que ce sont trois choses quant à la subsistance 
ou quant à la concorde. Tenant cette foi en pré- 
sence de Dieu et de Jésus-Christ, nous condamnons 
l'impiété des dogmes hérétiques; et si quelqu'un 
enseigne, contre la sacrée doctrine de la sainte Ecri- 
ture, qu'il y a eu un temps ou un siècle avant que 
le Fils fût engendré, qu'il soit anathème. Si quel- 



283 

qu'un dit que le Fils est créature comme une des 
créatures, ou production comme une autre produc- 
tion , ou s'il parle autrement que l'Ecriture et en- 
seigne autre chose que ce que nous avons appris , 
qu'il soit anathème. Car nous croyons vraiment et 
religieusement tout ce qui nous a été enseigné dans 
les saintes Ecritures par les Prophètes et par les 
Apôtres. » 

« Ce formulaire, dit Sozomène * , est conforme 
à celui du concile de Nlcée presque en toutes 
choses , si ce n'est qu'il y ait quelque sens ca- 
ché sous l'obscurité des termes, duquel je ne me 
suis point aperçu. » 

Sozomène a raison. Il faut se rappeler que, 
parmi les évêques du concile de la Dédicace, il y 
avait beaucoup de semi- Ariens, pour soupçonner 
de l'hérésie dans ces paroles ; et, comme Dieu 
seul juge les intentions, on regarde en général ce 
concile comme catholique, et sa profession de foi 
comme irréprochable. A la vérité, on y cherche 
en vain le mot consubstantiel, mais il ne convenait 
pas de l'employer en cette circonstance, à cause 
du mauvais sens que Paul de Samosate et ses 
partisans lui donnaient. «On attribuait cette for- 
mule, ditFleury^ au martyr saint Lucien, et il 

^ nist. eccles., lib. m, cap. 5. 
2 nisl, ecclés., liv. xiv, u" 10. 
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n'y manque que le mot consiibstantiel; mais cela 
même la rendait plus agréable à ceux à qui ce 
terme était suspect. Saint Hilaire * montre 
qu'elle est toute catholique. » 

Résumons-nous. En supposant vrai tout ce que 
dit Sozomène de Libère, il suit simplement que 
ce pontife aurait approuvé deux professions de 
foi, celle d'Antioche et celle de Sirmium , regar- 
dées partout le monde ou comme catholiques ou 
comme susceptibles d'un sens catholique. Certes, 
il aurait pu le faire sans trahir sa conscience ni 
les intérêts de l'Eglise : eh bien! il ne le fit pas ; 
mais, achevant d'éclaircir ce que ces formules 
pouvaient avoir d'obscur , et voulant à tout prix 
prévenir toute équivoque et tout subterfuge, il 
prend le dossier, en analyse le contenu et en fixe 
le sens par cette énergique apostille : « Je dé- 
clare retranchés de l'Eglise ceux qui disent 
que le Fils de Dieu n'est pas semblable à son 
Père en toutes choses et quant à la substance ^. » 
Ursace, Germinius et Valens rétractent leurs er- 
reurs ; Basile et ses amis, que le patriarche d'A- 
lexandrie veut qu'on traite en frères, approuvent 
pareillement ; les évêques africains Athanase , 



-1 Lib. de Synod , o\. 
2 Sozom., Ilist. erclcs. 
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Alexandre, Severien, Crescent, dont la foi était 
toujours restée pure , souscrivent avec joie ; et 
Libère, qui put croire en ce moment à la paci- 
fication de FEglise, revient triomphant à Rome 
recevoir les félicitations d'un peuple qui Tai- 
mait à Fexcès. 

Certains auteurs ont avancé que le récit de 
Sozomène était la condamnation du pape Libère ; 
nous trouvons, au contraire, qu'il est son triom- 
phe. On fait venir ce Pontife du fond de son 
exil pour l'obliger à reconnaître que lé Fils de 
Dieu est dissemblable en substance à son Père, et 
il fait signer à tous anathème a qui refusera 
de dire qvCil lui est semblable en tout et en sub- 
stance ! » Quelle victoire plus complète pouvait 
honorer son retour ^ ? 

Toutefois nous ne voyons pas encore appa- 
raître le mot consubstantiel; il est temps enfin 
d'expliquer ce fait. 

1 D'après Sozomène , les évoques présents acceptèrent de la main de 
Libère et approuvèrent la profession de foi par laquelle ils déclaraient 
retranchés de l'Eglise tous ceux qui disaient que le Fils de Dieu n'est pas 
semblable à son Père en toutes choses et en substance. Fleury dit que 
c'est Libère seul qui porta celte excommunication : « Mais Libère pro- 
testa, de son côté, qu'il excommuniait ceux, etc. (lib. xiv, c. 6). » C'é- 
tait déjà trop de suivre, entre quatre historiens, celui dont l'autorité est 
la plus contestée ; au moins fallait-il le traduire fidèlement. 
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Consuhslantlel est la traduction du mot grec 
mnousios * . Ce terme est composé de omos qui veut 
dire semblable , pareil , et de oiisia qui signifie 
substance : son sens littéral est donc setnbla- 
ble en substance, 

Omoiousios, composé aussi ^ousia et d^omoios 
qui, comme ornos^ veut dire semblable, a le même 
sens qu' omousios , avec cette différence toutefois 
que dans certains cas ce sens est moins absolu : 
ainsi , tandis que tous les dérivés d'omos empor- 
tent une idée de similitude, d'égalité, d'identité, 
comme omopolis qui est de la même ville, omose 
dans le même lieu , omoiousios au contraire 
en a qui indiquent les degrés divers de ressem- 
blance : tel est omoioô qui veut dire, selon les 
circonstances , être égal , semblable , pareil , et 
aussi être seulement ressemblant , imiter , pa- 
raître. On ne peut donc le nier , Tadoption du 
terme consubstanUel témoigne de la profonde 
sagesse des Pères du concile de Nicée. Nulle au- 
tre expression , en effet, ne rend avec plus d'é- 

1 0'/xoyatO{. 
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nergie et de précision la ressemblance parfaite du 
Père et du Fils , ressemblance qui entre les per- 
sonnes divines suppose l'identité de substance. 

Mais enfin ce terme n'exprime pas une idée 
nouvelle, et le dogme de la consubstantialité peut 
s'énoncer sans lui : il n'est pas dans l'Evangile, 
on ne le lit pas dans le Symbole des Apôtres; il 
était rarement employé avant l'année 525, et le 
concile de Nicée, en l'insérant dans sa profession 
de foi, ne fit pas de loi pour prescrire de s'en 
servir désormais toutes les fois que l'on voudrait 
assurer que le Fils de Dieu est de même nature 
que son Père. Son usage dans les controverses 
religieuses fut , il est vrai, à dater de cette épo- 
que, de plus en plus fréquent , mais il ne devint 
point exclusif. Aussi le concile d'Antioche est 
généralement reçu comme catholique , quoi- 
que le mot consiibstantiel ne figure pas dans ses 
actes \ La déclaration de foi de Marcel d'Ancyre, 
approuvée par le pape Jules, ne le renferme pas^. 
Saint Cyrille, patriarche de Jérusalem, n'en fai- 
sait jamais usage. L'évêque Germinius abjure 
sincèrement Tarianisme, sans qu'on songe à le 

i Le concile d'Antiocbe contre Paul de Samosate arait rejeté le mot 
consubsiantieL à cause du mauvais sens que cet hérétique y donnait, ce 
qui n'empùchail pas que ce concile ne fût révéré universellemenl dan» 
l'Kglise. (God. Hermant, Vie de saint Athanase, u, ^97.) 

2 Saint Epipb., ttccres., 72. 
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lui faire prononcera Saint Ambroise, au concile 
d'Aquilée , n'en dit rien dans un colloque avec 
les ariens Secondien et Pallade ^. Saint Mélèce 
fut exilé pour avoir hardiment exposé la foi chré- 
tienne dans son discours d'installation, prêché à 
Antioche devant l'empereur Constance et sa suite : 
il n'avait jamais prononcé le moi eonsubstantieP, 

\ s, Hil., Fragm. \o. 
2 Concil. H, 979. 

5 Tbéodoret, lib. ii., cap. 3i. — Epipb., Ilœr., 75. 

Le P. Maimbourfî, lui, regarde comme béréliqucs tous ceux qui , on 
parlant de la divinité de Nolre-Scigneur, n'employaient pas le mot con,' 
substantiel; puis, quand les événements viennent démentir son système, 
il fait intervenir un miracle, et tout est expliqué. Voici comment il 
parle de saint Mélèce : 

« El comme Melelius qu'ils avaient fait palriarcbe d'Anliocbc en 
la place d'Eudoxc, croyant qu'il seconderait leurs efforts, se fut rais à 
prôcber la foi de Nicée , s'élant converti tout-à-coup par une espèce de 
miracle, ils le firent cbasser de son siège. » (Lib. iv, tom. i, 561.) 

IVIéme moyen d'explication quand Elensius de Cyzique et Sylvain de 
Tarse ne parlent pas en vrais hérétiques : « Ce qu'il y eut à^admira- 
ble en cette occasion, c'est qu'Eleusius et Sylvanus, disputant fortement 
contre la formule d'Acacius, furent tellement convaincus parla force de 
la vérité qui se produisit presque malgré qu'ils en eussent par leurs 
raisonnements qu'ils soutinrent en face de l'empereur, que, présupposé 
qu'il crût contre les Anoméens, comme il le disait, que le Fils de Dieu 
n'était pas une créature formée ou de rien ou d'une autre essence que 
celle de sou Père, il fallait nécessairement qu'il lui fût non-seulement 
semblable en substance , mais aussi consubstantiel, » Et plus loin : 
« Ces deux illustres évèques , devenus tout-à-fait catholiques d'une si 
merveillensc manière, de semi-Ariens qu'ils étaient, etc. » (Ilist. de l'A- 
rianisme, i, 532.) 

Au lieu d'admettre, sans raison suffisante, des moyens si merveilleux 



289 
Athanase lui-même ne s'en sert pas toujours , 
et quelquefois dans ses écrits il semble don- 
ner moins d'importance au mot consubstantiel 
qu'à ceux de substance et de nature , comme 
dans ce passage de sa lettre aux Africains : « Les 
évéques de Nicée ont confessé que le Fils de 
Dieu est de même substance que son Père ; les 
autres évêques ont été déposés jusqu'à trois fois 
dans la ville de Rimini, et ils ont eu la hardiesse 
d'écrire qu'on ne doit pas dire que Dieu est une 
substance ou une nature. » Ailleurs ^ il appelle 
catholiques ceux qui rejettent le terme consub- 
stantiel comme obscur. Le pape Damase, succes- 
seur de Libère, écrivait en pleine paix aux évêques 
d'Illyrie : « Le contre-poison de cette doctrine 
corrompue (il s'agit du concile de Rimini) a été 
préparé par le concile de Nicée : il consiste à 
croire que le Père et le Fils n'ont qu'une même 
divinité , une même vertu , une même nature. 
Nous devons aussi croire que le Saint-Esprit est 
de même substance ^. » 

pourchanger les semi-Ariens en f ouf- à-/'ai^ catholiques, il serait mieux de 
chercher ce qu'ont pensé leurs contemporains , les Athanase , les Jé- 
rôme, les Hilaire, de ne pas se croire le droit d'être plus sévère qu'eux 
à douze siècles de distance, et enfin de se rappeler le précepte de saint 
Paul : Safere ad sobrietaUm. 

i DeSynod., ^2. 
2 Epist. ad Episc. llUjr. 
TOME I. 19 



290 

Le même Pontife , condamnant les erreurs 
d'Apollinaire et de Timothée, prononce anathème 
contre ceux qui disent que le Verbe de Dieu est 
éloigné de lui par une sorte d'extension, qu'il n'a 
pas la même substance, et qu'il finira un jour ^ : 
voilà le dogme exprimé avec exactitude , sans 
l'usage du mot consubstantieL On n'était donc pas 
hérétique uniquement pour omettre ce terme. 

Bien plus , on n'était pas catholique par cela 
seul qu'on l'employait : « Il en est, dit saint 
Athanase , qui font semblant de recevoir la foi 
établie dans le concile de Nicée, et qui la rejet- 
tent en elîet , en donnant de mauvaises explica- 
tions au terme de consubstantiel ^. 

Sozomène parle de ceux qui avaient eu le des- 
sein d'introduire une hérésie particulière sous le 
nom de consubstantiel ^ , et Paul de Samosate 
l'employait en effet sans répugnance, le trouvant 
même très-propre à exprimer ses erreurs *. Aussi 

^ Epist. contra Âpoll. et Tim. 

2 Episl. ad imper. Jov. 

3 nisi., lib. IV, cap. 15. 

4 Paul de Samosate, évèque d'Anllocbe, enseignait comme Sabellius 
que le PèrCj le Fils el le Saint-Esprit n'étaient qu'une seule personne; 
que le Verbe et le Saint-Esprit étaient dans le Père, mais sans avoir 
xl'existence réelle et personnelle, et seulement comme la raison est dans 
l'homme; de scrie qu'il n'y avait véritablement ni Père, ni Fils, ni 
Saint-Esprit, mais seulement un seul Dieu. C'est en ce sens qu'il disait 
que le Fils était consubstantiel au Père, détruisant ainsi la propriété et la 
distinction des personnes. (Tillemont, iv, 291.— S. Hil., xvii, n° 43G. 



291 

les hérétiques ne haïssaient-ils pas seulementcette 
expression , ils redoutaient encore celle de sub- 
stance , et c'est Tune et Tautre , surtout le mot 
substance, qu'ils avaient résolu d'abolir à Ri- 
mini. Ecoutons Théodoret : 

« Lorsque les défenseurs de la foi eurent été 
chassés, ceux qui tournaient l'esprit de Tempereur 
comme il leur plaisait se promirent de renverser 
aisément la saine doctrine et d'établir celle d'A- 
rius : ils persuadèrent, pour cet effet, à ce prince 
de convoquer à Rimini les évoques d'Orient et 
d'Occident , et de leur ordonner d'abolir les ter- 
mes de substance et de consubslantiel qui étaient 
comme deux machines inventées pour détruire 
Terreur d'Arius , parce que ces deux termes n'a- 
vaient produit que des différends et des troubles. 
Lorsque les évêques furent assemblés , ceux 
qui tenaient la doctrine d'Arius tâchèrent de 
tromper les autres et principalement ceux d'Oc- 
cident qui étaient les plus simples, en leur disant 
qu'il ne fallait pas diviser le corps de l'Eglise 
pour deux termes qui ne se trouvent pas dans 
l'Ecriture -Sainte; qu'il fallait dire que le Fils est 
semblable au Père en toutes choses , et ne rien 
dire du terme de substance ^ » 



A nist.y lib. Il, cap. ^8. 

19. 
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Saint Hilaire, de son côté, les défendait toutes 
les deux : « Pourquoi se faire la guerre sur des 
noms? Vous rejetez ma croyance, ou plutôt la 
vôtre, en condamnant le sens que j'attache à un 
mot. Mais, direz-vous, un autre le prend dans 
un mauvais sens. Condamnons ce mauvais sens, 
mais ne troublons pas la sécurité du pieux 
croyant. Vous pensez qu'il faut adopter la for- 
mule de Samosate (d'Antioche), afin de condam- 
ner le sens dépravé que plusieurs donnent au 
mot cQnsubstantiel : soit ; mais souscrivons aussi 
au concile de Nicée, afin que les Ariens ne re- 
jettent pas le consiibstantiel. — Mais il est à crain- 
dre que le terme semblable n'ait pas la même 
signification que le terme consubstantiel. Décré- 
tons qu'il n'y a point de différence entre ces 
deux expressions : être d'une méine substance et 
être d'une substance semblable \ » 

C'est à la fin de l'année 558 que saint Hi- 
laire écrivait ces paroles, qui prouvent que le 
sens des mots consubstantiel et substance Viétixii 
pas encore entièrement fixé entre les catholi- 
ques. 

\ Synodo Saraosatenge subsciibendum pulas, ne sccundùm Samosaleui 
inlelligenliam quisquam sibi usurpet homousion ? Subscribamus et 
Nicaeœ Synodo, ne homousion iniprobent Ariani.— Sed verendum est ne 
secundùm fidem non homœousion significare videalur homousion'^ De- 
cernalur nihil differrc, unius et similis esse subslanliœ. (De Synod-, 88.) 
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Ces divers faits nous expliquent la conduite 
du pape Libère. Quand on soumettait à son ap- 
probation des formules de foi, il n'examinait pas 
si tel mot déterminé s'y trouvait, mais si la vé- 
rité catholique y était exactement exprimée, 
si les erreurs d'Arius y étaient clairement con- 
damnées. Devait-il faire davantage, alors surtout 
qu'il avait l'assentiment d'autres évéques dont 
la pureté de foi lui était connue , et qu'il avait 
sous les yeux l'exemple d'hérétiques donnant au 
mot eonsubstantiel un sens dépravé? 

Quand Ursace et Valens , qui avaient signé la 
consubstantialité devant le pape Jules et l'éga- 
lité de substance devant le pape Libère , retour- 
neront à leur vomissement ; quand les cir- 
constances changeront , et que les hérétiques 
redoubleront d'efforts pour tromper les simples 
avec leurs artifices de langage, alors nous verrons 
Libère couper court à tout subterfuge , imposer 
l'adoption pure et simple du concile de Nicée, et 
exiger l'emploi, en signe d'adhésion, du mot eon- 
substantiel. 

Mais nous avons d'autres témoins à charge à 
faire entendre. 
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IX. 



Quatre auteurs contemporains, dit-on, par- 
lent de la chute de Libère , savoir : saint Atha- 
nase , saint Hilaire , saint Jérôme, et enfin le 
pape Libère lui-même. Citons d'abord les trois 
premiers. 

Saint Athanase : « Si Libère n'a pu supporter 
jusqu'à la fin les ennuis de l'exil , il a au moins 
montré pendant deux ans qu'il connaissait la 
conspiration tramée contre moi \ » 

— « Or Libère, ayant été exilé, fut vaincu par 
les ennuis de l'exil et les menaces de mort qu'on 
lui fit; il souscrivit ^ » 

Saint Hilaire : « Ce qu'il avait fait et promis, 
Libère annule tout en écrivant aux impies Ariens 
qui avaient condamné saint Athanase, évêque 
orthodoxe. » 

— « Libère, je te dis anathème à toi et à tes 
pareils ; anathème une seconde fois , Libère; 
anathème trois fois, prévaricateur, y»^ 

i Apologie contre les Ariens, 80. 
2 W, Hisloire aux Moines, A\. 
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— « J'ai dit anathènie aux prévaricateurs et 
aux Ariens \ » 

— «Tu as excité des troubles jusque dans Rome, 
tu as arraché de son siège Tévéque de cette ville; 
et je ne sais, ô malheureux , quand tu t'es mon- 
tré plus impie, ou lorsque tu l'as exilé, ou lors- 
que tu Tas rappelé ^. » 

Saint Jérôme : «Fortunatien s'est rendu dé- 
testable en venant à bout, à force de sollicita- 
tions , de faire approuver Fhérésie à Libère , 
évèque de Rome **. » 

— « Libère, cédant aux ennuis de l'exil, sou- 
scrivit une formule hérétique, et rentra comme 
un triomphateur dans Rome *. » 

Je ne serais pas étonné qu'à la vue de cette 
page le lecteur n'ait senti s'affaiblir, peut-être dis- 
paraître entièrement la conviction qui devait 
commencer à se former dans son esprit de l'inno- 
cence de Libère. Peut-on désirer des paroles qui 
soient plus fortes et des témoins d'une plus grande 



■f ExOp. hist. l'ragm. 

2 Troisième Requête à ConsUiiicc. 

3 De Script. eccUs., 97. 
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autorité ? Qu'importe que les historiens n'aient 
pas parlé de la chute de Libère? elle est attestée 
par trois auteurs dont personne n'a jamais soup- 
çonné la probité, et qui ont pris une part active aux 
événements qu'ils racontent : donc elle est réelle. 

Nous l'avouons nettement, cette conclusion 
serait légitime, si les prémisses qu'elle suppose 
étaient vraies. Il n'en est pas ainsi : les passages 
que nous venons d'extraire des œuvres de saint 
Athanase, de saint Hilaire et de saint Jérôme ne 
sont pas d' (me authenticité certaine, et, lus dans 
le contexte, ils n'ont pas le même sens qu'ils pa- 
raissent avoir lorsqu'on les cite , comme nous 
l'avons fait, détachés et groupés. Nous ajoutons 
que la même réflexion s'applique aux lettres de 
Libère. 

Hàtons-nous d'en donner les preuves : 

1° Les passages de saint Athanase sont sup- 
posés. Commençons par les donner dans toute 
leur étendue : 

«Ils ont donc agi selon la justice et confor- 
mément aux lois ecclésiastiques , ceux de mes 
frères qui ont préféré être en butte à la persécu- 
tion et se voir condamnés à l'exil plutôt que de re- 
garder comme nuls, selon la demande qu'on leur 
en faisait, les jugements portés sur nous par 
un si grand nombre d'évèques. Si ces dignes 
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pontifes n'eussent pris ma défense qu'en pa- 
roles, ou si je n'avais eu pour moi que les évê- 
ques de quelques sièges obscurs et inconnus , on 
pourrait peut-être soupçonner de la partialité ou 
de la complaisance. Mais ils m'ont soutenu non- 
seulement par leurs discours , mais encore par 
les peines de l'exil qu'ils ont souffert. De ce 
nombre a été Libère de Rome : car- , quoiqu'il 
n'ait pas supporté les misères de Vexil jusqu'à la 
lin, il les a néanmoins suppo7^tées pendant deux ans, 
parce qu'il connaissait parfaitement la conspira- 
tion formée contre nous. De ce nombre est encore 
le grand Osius avec les évêques d'Italie, des Gau- 
les, et plusieurs évèques d'Espagne, d'Egypte, de 
Libye , et tous ceux de la Pentapole. // est vrai 
qu' Osius, épouvanté pendant un peu de temps par 
les menaces de Constance, a paru ne leur point 
résister ; mais la passion tyrannique de ce prince, 
les violences qu'il exerçait, les outrages dont il le 
chargeait, les calamités quHl lui faisait endurer , 
tout cela fcdt connaître cpt' Osius 7î'a abandonné 
pour un tcfïnps notre cause que parce que, à raison 
de la faiblesse de son grand âge, il ne pouvait 
soutenir les mauvais traitements , et non point 
parce qu'il nous croyait coupable. Si quelqu'un 
veut donc savoir ce qui nous concerne, et s'édi- 
(îcr sur les palinodies des Eusébiens, qu'il lise les 



298 
écrits publiés à mon sujet, qu'il consulte non 
pas un , deux ou trois évêques , mais le grand 
nombre d'entre eux qui s'est déclaré pour moi ; 
qu'il appelle en témoignage Libère, Osius et leurs 
associés , qui , en voyant les procédés indignes 
dont on usait envers nous, ont préféré souffrir 
les maux les plus extrêmes que de trahir la 
vérité ou de regarder comme nul le jugement 
qui me déclare innocent : admirable conduite, 
qui nous fait juger de ce que les autres évê- 
ques ont du souffrir ! Ce sont là autant de mo- 
numents , autant de forteresses élevées contre 
l'hérésie d'Arius et contre la méchanceté de ces 
sycophantes. Cette conduite est aussi un modèle 
pour la postérité. Tous les chrétiens appren- 
dront qu'il faut combattre pour la vérité contre 
l'arianisme, et avoir en horreur le précurseur de 
l'Antéchrist. J'en conclus aussi que les accusa- 
tions de nos ennemis sont sans fondement , et 
que le suffrage et les éloges d'un si grand nombre 
d'évêques établissent mon innocence \ » 

Le passage de Y Histoire aux Moines est beau- 
coup plus explicite sur la chute de Libère. Nous 
croyons utile de faire connaître pareillement ce 
qui le précède et ce qui le suit dans le texte : 

^ Apolog\c contre les Aiieiis, p. 89 et suiv. 
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« Libère , amené devant Constance , lui parla 
avec une sainte liberté : Cessez donc, empe- 
reur , lui dit-il , de persécuter les chrétiens et de 
vouloir employer notre ministère à introduire Thé- 
résie dans l'Eglise. Nous sommes disposés à tout 
souffrir plutôt que de jamais nous entendre appe- 
ler ariens. Disciples du Christ , pourrions-nous 
devenir ses ennemis ? Pardonnez ces conseils à 
mon expérience. Pourquoi combattre celui dont 
vous tenez votre empire ? ce sont de continuelles 
actions de grâces que vous devez lui adresser , et 
non persécuter ceux qui croient en lui, et méri- 
ter ce reproche : « Il t'est dur de regimber contre 
«l'aiguillon. » Mais plût à Dieu que votre oreille 
Ten tendit, et que , comme Paul , vous y fussiez 
sensible î Me voici : je sais que Texil m'attend ; 
je suis à votre disposition. Je me suis hâté de 
venir pour leur épargner de dresser un acte d'ac- 
cusation, qui ne peut être qu'un tissu de ca- 
lomnies et de mensonges. 

« Ainsi parla Libère , cet homme admirable. 
Un décret d'exil fut la réponse à ces dignes pa- 
roles. On eut soin , comme toujours, de séparer 
les confesseurs. 

« Dans la persécution précédente, le tyran Ma- 
ximien avait condamné plusieurs confesseurs à 
l'exil, mais il avait adouci leur sort en leur per- 
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mettant de rester ensemble. Constance , par 
un raffinement de barbarie , ordonna de sépa- 
rer ceux qu'unissait la même foi. Les exilés 
ne pouvaient pas se voir , même en danger de 
mort ; Tempereur, en agissant ainsi, croyait af- 
faiblir l'union et l'amitié qui régnaient entre eux. 
Il ignorait que le Dieu qu'ils confessaient tous 
saurait biea les protéger dans leur isolement , 
dut-il leur envoyer, comme autrefois au prophète 
Elisée, plusde défenseurs que Constance n'avait de 
soldats. Au reste, cette mesure tourna contre les 
persécuteurs : leurs crimes eussent été peu con- 
nus si le même lieu d'exil eût été indiqué à tous 
les confesseurs , tandis que leur présence en di- 
vers lieux les fit connaître partout. 

« Quelles atrocités! et qui croira, en les enten- 
dant raconter, que ce sont des chrétiens qui ont 
pu les commettre ? Libère avait envoyé en dépu- 
tation à Tempereur, avec une lettre de sa main , 
le prêtre Eutrope et le diacre Hilaire : le prêtre 
est aussitôt conduit en exil , le diacre est con- 
damné à la même peine, mais il subira aupara- 
vant le supplice de la flagellation : on le dépouille 
de ses habits , les fouets déchirent sa chair ; aux 
coups on joint les reproches : « Pourquoi n'as-tu 
pas fait opposition à Libère ? pourquoi as-tu porté 
ses lettres? » C'est ce crime que voulaient punir 
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Ursace, Valons et les eunuques. Le saint diacre, 
pendant qu'on le frappait, bénissait Dieu, se rap- 
pelant ces paroles : « J'ai abandonné mon corps 
« aux fouets des méchants. » Et les bourreaux 
frappaient en se moquant de lui. Des évêques 
n'ont pas craint d'outrager ainsi un lévite ; ils 
riaient aux éclats et approuvaient ce dont ils 
étaient témoins, tandis qu'IIilaire continuait 
à bénir Dieu. Etre frappé est d'un chrétien , 
mais frapper des chrétiens est d'un Pilate et 
d'un Caïphe. C'est ainsi que dès le commence- 
ment ils ont essayé d'ébranler l'Eglise de Rome, 
désirant avant tout la rendre participante de leur 
impiété. Or Libère, après deux ans cVexil, suc- 
comba enfin et souscrwit, par la crainte de la mort 
dont on le menaçait; mais cela 7néne prouve la 
haine de Libère pour l'hérésie et ses sentiments 
favorables pour Athanase tandis qu'il a été en 
liberté : car tout ce qu'on fait contre ses premiers 
sentiments par la force des tourments doit être 
attribué à la malice des persécuteurs, et non pas 
à ceux qui ont la faiblesse de succomber par la 
crainte. Ils ne négligèrent donc rien pour ré- 
pandre leurs erreurs. Mais les peuples demeu- 
rent fidèlement attachés à la foi qu'on leur a 
enseignée; ils attendent le retour de leurs pas- 
teurs et fuient, comme à l'aspect d'un serpent, 
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l'hérésie qu'on leur précheV — Après de si beaux 
et de si nombreux exploits, les Ariens s'applique « 
rent à circonvenir le grand Osius. Ils croyaient, 
dans leur fureur n'avoir rien fait tant que le vé- 
nérable vieillard n'aurait pas ressenti les effets de 
de leur malice. Les titres de doyen des évêques , 
de confesseur de la foi , la durée d'un épiscopat 
de soixantç ans , ils ne respectent rien. Ils ont 
à cœur leur hérésie, ils méprisent tout le reste : 
misérables, qui ne craignent ni Dieu ni les 
hommes! Ils allèrent donc trouver Constance, et lui 
tinrent ce discours : « Nous avons déjà beaucoup 
fait ; l'Evéque des Romains est en exil où l'avaient 
précédé une foule d'autres évêques; la terreur 



A Verberari nempe clirislianorum, cliristianos aulem verberare Pilati 
et Caïphse facinus est. Sic itaque à principio ipsam Romanam Ecclesiam 
labefactare conali sunt , optantes suam illi admiscerc impietatem. 

Porro Libcrius exlorris factus post biennium denique fractus est, ini- 
nisque mortis perterritus subscripsit. Verùm ipsà re comprobatur cùm 
violentiâ eorum, tum Liberii in bœresim illam odiiim ejusque pro Atba- 
nasio suffragium, quandiù scilicet libéré arbilrioque suo agere licuit. 
Nam quse tormentorum vi prœter priorem senlentiam eliciunlur, ea non 
reformidantium, sed vexantium sunt placita. ISibil itaque bœresis suœ 
gratià non aggressi sunt. 

Populi verb per singulas Ecclesias quam didicére fidem retinentes 
magistros expectant suos ac Cbristo adversariam bœresim , quam coacti 
recepère, omnes veluti serpentem aversantur. 

Post talia tamque mulla facinora , nibil se perfecisse rati impii 
quandiù magnus Hosius eorum malignilatem expcrlus non esset, [Bist. 
Ar. ad Mon. 41, A2.) 
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règne partout; mais notre satisfaction ne saurait 
être complète tant qu'Osius bravera nos atta- 
ques. Personne n'est exilé tant qu'il sera au 
milieu des siens; son éloquence et sa foi peu- 
vent mettre tout le monde contre nous : il pré- 
side aux conciles , il envoie des lettres , et 
tous s'inclinent devant son autorité. Il est le 
premier rédacteur du Symbole de Nicée : c'est 
d'après sa décision que les Ariens sont traités 
partout d'hérétiques. Si on le laisse tranquille, 
l'exil des autres nous importe peu, et notre héré- 
sie touche à sa fin. JVous venons vous signaler cet 
homme ; son grand âge ne doit point exciter de 
pitié, et les cheveux blancs ne méritent aucun 
égard quand il s'agit de religion. » 

« L'empereur n'hésita pas ; il connaissait par- 
faitement celui qu'on lui dénonçait, il lui écrivit 
donc de venir le trouver au même temps qu'il 
essayait de tenter Libère. » 

Saint Athanase raconte ensuite le refus for- 
mel que fît Osius de se rendre aux désirs de 
l'empereur, les instances de celui-ci pour abattre 
le courage du confesseur , la réponse par écrit 
qui arriva de Cordoue ; puis il continue en ces 
termes : 

« Osius s'encourageait lui-même en disant : 
<. C'est en haine de la vérité que l'on persécute 
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notre Athanase, que Ton tend des embûches à 
Libère évêque de Rome , et à tous les autres. » 

« Le patron de l'impiété, l'empereur de l'hé- 
résie, Constance, apprenant qu'il y avait en Es- 
pagne beaucoup d'évêques qui étaient opposés 
aux Ariens, essaya de les faire souscrire par 
force ; et n'ayant pu y réussir, il fit venir Osius 
et le retint yne année entière en exil à Sirmich , 
sans aucune crainte de Dieu, sans égard à l'af- 
fection de Constantin son père pour ce saint 
évêque, sans respect pour l'âge d'un vieillard 
de cent ans. Et tout cela en faveur de son héré- 
sie : IlïHa 7ien gagné ce nouvel Achaz, ce Baltha- 
zm' de notre siècle; car, à force de faire violence 
à ce vieillard et de le retenir captif, tout ce qu'il a 
2M obtenir fut que, accablé de înaux , à peine il 
communiqua avec Valens et Ursace, sans néanmoins 
souscrire contre Athanase ; encore ne négligea-t-il 
pas de réparer cette faute au lit de la mort : il 
déclara, comme par testament, la violence qui lui 
avait été faite, frappa d'anathème r hérésie arien- 
ne , et défendit à tout le monde de la recevoir. 

« Qui , en voyant ou en écoutant ces forfaits, ne 
s'étonnera et ne s'écriera vers le Seigneur : « Avez- 
vous donc livré Israël à la boucherie ? » Qui, réflé- 
chissant sur ces malheurs , ne criera vers Dieu : 
« La stupeur et l'elïroi couvrent la surface de la 
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terre ; le ciel a été étonné, et la terre a reculé d'é- 
pouvante? » Les pasteurs des peuples, les maîtres 
de la foi sont chassés de leurs Eglises , et des 
impies prennent leur place. Quel est celui qui, 
voyant Libère évêque de Rome exilé, le père 
des évêques Osius maltraité, une foule d'évèques 
chassés de leurs sièges, ne conclura, à moins 
qu'il ne soît dénué de tout sens, que les accusa- 
tions portées contre Athanase sont calomnieuses 
et forgées à plaisir ? Tous ces zélés pontifes n'au- 
raient pas accepté les tribulations, s'ils n'eussent 
eu connaissance des manœuvres de ces syco- 
phantes. Quel crime a commis Libère? que peut- 
on reprocher au vieillard Osius? quel reproche 
adresser à Paulin, à Lucifer, à Denys, à Eusèbe, 
à tous ces nombreux exilés , évêques , prêtres , 
diacres ? aucun , ils sont entièrement innocents. 
Tout leur crime, c'est d'être haïs des méchants , 
c'est d'être fortement opposés à l'hérésie arienne 
et aux débuts de l'Antéchrist à qui Constance 
prépare les voies '. » 

Ces longues citations nous ont paru néces- 
saires pour bien comprendre les réflexions qui 
vont suivre. On a remarqué les quatre passages 

1 Historia Arianorum ad Monachos, 40 etseq.— S. Alhan., tom. i, 
p. 565. 

TOME J. 20 
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que nous avons enfermés entre parenthèses , et 
qui parlent des souscriptions arrachées à Libère 
et à Osius ; ce sont ceux-là qui , aux yeux de 
beaucoup de critiques , ont été interpolés dans 
les ouvrages qui les contiennent. 

A quelle époque saint Athanase a-t-il composé 
Y Apologie contre les Ariens et Y Histoire aux 
Moines ? 

Si nous en croyons Fleury , V Apologie a été 
écrite en 353 : 

« Ce fut aussi vers le même temps , 353, que 
saint Athanase écrivit sa grande Apologie, que 
Ton compte ordinairement pour la seconde , et 
qui contient toutes les preuves de son innocence. 
Elle est adressée à ses amis et montre deux choses: 
premièrement, que sa cause ne devait pas être exa- 
minée après avoir été jugée solennellement par 
les conciles d'Alexandrie, de Rome et de Sardi- 
que, dont le jugement avait été confirmé par Ja 
rétractation d'Ursace et de Valens ; en second 
lieu , il prouve que, dans le fond, le jugement 
rendu en sa faveur était solidement établi sur la 
vérité et sur la justice de sa cause. Aussi, dans 
cet écrit, il n'y a de lui qu'une préface et une 
conclusion fort courte ; tout le corps de l'ouvrage 
est un tissu de pièces qui servent à sa défense. 
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suivant la division qui vient d'être marquée: 
c'est-à-dire qu'il rapporte premièrement l'his- 
toire de sa justification , commençant au concile 
d'Alexandrie en 334 , et finissant à la rétracta- 
tion d'Ursace et de Valens en 349 ; ensuite il 
montre que ceux qui l'ont absous ne Font fait ni 
par complaisance ni par crainte , mais par un 
pur motif de justice. Et, pour cet effet, il reprend 
l'histoire de toutes les calomnies avancées con- 
tre lui dès l'origine , c'est-à-dire dès la conjura- 
tion des Ariens avec les Méléciens au commen- 
cement de son épiscopat. Là il rapporte l'affaire 
d'Ischiras et celle d'Arsenne , la procédure du 
concile de Tyr, la députation à la Maréote, son 
bannissement à Trêves, et finit à la lettre du jeune 
Constantin pour son retour. Ce qui est dit, à la 
fin, de la chute de Libère et de celle d'Osius, 
semble avoir été ajouté depuis; et il paraît, par 
le corps de la pièce , qu'elle fut écrite avant 
qu'Ursace et Valens eussent rétracté leur ré- 
tractation, ou du moins avant que saint Atha- 
nase en eut eu connaissance '. » 

D'autres critiques prétendentque ce fut en 350. 
Les raisonnements de Fleury, en effet, justifient 
cette époque. Tous les événements dont parle 



-I Fleury, Ilist. ccclcs., iiv, xiii^ c. ^3. 

•20. 



308 

saint Athanase sont arrivés avant 359, et il ne 
fait aucune allusion à ceux très-importants qui 
signalèrent l'année 351, tels que le concile de 
Sirmium , la condamnation et la déposition de 
Photin, la supercherie de Valens pour gagner 
la confiance de l'empereur , la défaite du tyran 
Magnence , les cruautés exercées par les Ariens 
contre Paul de Constantinople. 

Saint Athanase raconte la rétractation d'Ur- 
sace et de Valens, arrivée en 349 : « grave dé- 
marche, dit-il, que ces deux évêques n'ont faite 
que par crainte des jugements de Dieu et pour 
éviter la damnation éternelle. » Aurait-il parlé 
ainsi après l'année 35 i, alors qu'Ur sace et Va- 
lens avaient rétracté leur rétractation et étaient 
retournés à l'hérésie ? 

Mais quelle que soit celle que Ton adopte de ces 
deus époques, 350 ou 353, il suffit de se rappeler 
que la chute d'Osius et celle de Lihère ne sont arri- 
vées que plusieurs années plus tard, pour com- 
prendre qu'il est impossible que saint Athanase 
en ait parlé dans son Apologie contre les Ariens. 

Il n'a pu en parler davantage quand il écrivait 
son Histoire de VArianisme, Cet ouvrage a été 
composé avant la mort de Léonce, patriarche d'An- 
tioche. En effet, il est plusieurs fois question de 
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cet évéque dans V Histoire des Ariens , et tou- 
jours l'auteur le suppose vivant , une fois même 
il le dit très-expressément : « Au nombre de ces 
ecclésiastiques, ordonnés évêques à Constantino- 
pie et dont la foi est suspecte, on compte Léonce 
actuellement évéque d'Antioche et Etienne qui 
avait occupé ce siège avant lui, George de Laodi- 
cée , Théodose autrefois évéque de Tripoli, Eu- 
doxe de Germanice, etEustathe de Sébaste*. » 

Or Léonce est mort un an ou deux avant la 
chute de Libère , deux ou trois ans avant la ré- 
tractation et la mort d'Osius : donc les passages 
de Y Histoire aux Moines qui racontent ces événe- 
ments sont pareillement supposés. 

Cet argument fait crouler, à lui seul , le plus 
solide fondement sur lequel appuient leur sys- 
tème ceux qui admettent la chute de Libère. 
Pour essayer de l'atténuer, Blondell parmi les 
protestants, le Nain de Tillemonl, Godefroi Her- 
mant parmi les catholiques, ont soutenu qu'il 
était difficile de préciser l'époque où saint Atha- 
nase avait écrit son Apologie et son Histoire; que 



\ In quorum numéro est Leontius casiralus qui iiunc Anliochiee 
episcopus estj et qui aille ipsum ibidem cpisçopus fuit Slephanus, oU-. 
{Uisl. Ar. aimn., U.) 

Nous trouvons dans ce passage et le nom du prédécesseur de Léonce, 
Eticooe, et celui qui devait ôtre son successeur, Eudoxe. 
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rien n'empêchait de supposer que c'était en l'an- 
née 359 , peut-être même un an ou deux plus 
tard. On peut, au contraire, prouver mathémati- 
quement que la publication de ces deux ouvra- 
ges ne peut être postérieure à l'année 356. 

« Constantin triomphait à Rome, nous dit 
Socrate\ lorsqu'un évêque de sa suite, Eudoxe 
de Germanice, lui demanda la permission de re- 
tourner dans son diocèse dont les besoins exi- 
geaient sa présence. » On connut plus tard les 
véritables motifs de ce départ précipité : Eudoxe 
avait appris la mort de Léonce, et avait cru le 
moment favorable de mettre à exécution le pro- 
jet ambitieux qu'il avait formé depuis longtemps 
de s'emparer du siège patriarcal d'Antioche. 

D'autre part , nous lisons dans Marceîlin et 
Faustin : « Deux ans après le concile de Milan, 
Constance vint à Rome, et le peuple lui de- 
manda le retour de Libère ^. « Et dans les Chroni- 
ques d'idace : «Constance triomphe à Rome avec 
Eusébia sa femme, le iv des calendes de mai, sous 
son neuvième consulat et le onzième de Julien. » 

Le triomphe de Constance à Rome doit donc 
être fixé au 28 avril 357. 

\ Uist., lib. Il, c. 29. 

2 Posl (liios auiios venil Uomam; pro îiibprio rogi^lur h popiilo, (D. VP, 
V, Cm2.) 
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Une nouvelle nous arriverait aujourd'hui d'An- 
tioche par le télégraphe en quelques quarts- 
d'heure, et par les paquebots réguliers en quinze 
jours ; mais ces rapides moyens de communica- 
tion n'existaient pas au quatrième siècle. Nous 
pouvons supposer que la mort du patriarche 
d'Antioche était arrivée depuis deux ou trois 
mois quand elle fut connue à Rome. Léonce est 
donc mort, très-probablement, au mois de jan- 
vier 357. 

Après un mois de séjour à Rome , Constance 
alla à Rimini où Osius, dit saint Athanase, fut 
retenu de force pendant un an entier \ Nous 
voilà au mois de juin 358 : on s'occupe de Li- 
bère, on le mande de Bérée. L'époque la plus 
rapprochée que l'on puisse assigner à son arrivée 
à Sirmium est le mois de juillet 358, et son entrée 
à Rome au mois d'août suivant. La mort d'Osius 
arriva plus tard encore, puisque, dans une lettre 
écrite en 360, Eusèbe de Verceil félicite Gré- 
goire d'Elvire d'avoir résisté à ce transgresseur 
et d'être resté fidèle à la foi de Nicée : 

« J'ai reçu votre lettre dans laquelle vous 
m'apprenez que vous avez résisté au transgres- 



i Osium qucm cxilii vice anno inlegro detinet. (S. Allia». , Uist. 
Av.) ad Mou., Ao.) 
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seur Osius comme il convenait à un évêque et à 
un prêtre du Seigneur de le faire, et qu'au milieu 
de ces défections qui vous entourent, inébranla- 
blement attaché à la foi de Nicée , vous avez re- 
fusé de reconnaître le concile de Rimini et de 
communiquer avec Ursace , Valens et les autres 
hérétiques qui avaient eux-mêmes condamné ce 
qu'ils soutiennent aujourd'hui \ » 

Il est donc établi que la mort de Léonce est 
arrivée, au plus tard, en janvier ou février 357, 
la chute de Libère vers le milieu de Tannée sui- 
vante 358 , en juillet 357 au plus tôt , et la 
mort d'Osius très-probablement en 360. Dans 
aucune hypothèse saint Athanase, qui écrivait 
son Histoire et son Apologie du vivant de Léonce, 
n'a pu parler ni de la chute de Libère ni de la 
chute et de la mort d'Osius : les passages qui ra- 
content ces événements sont donc apocryphes. 

Plusieurs critiques avouent que Tinterpola- 
tion est évidente, mais qu'elle a pu être faite par 
saint Athanase lui-même. Pour faire admettre 
cette explication il faudrait l'appuyer sur quel- 
ques preuves, et l'on n'en cite aucune; nous 
verrons qu'il en existe, au contraire, qui décèlent 
une main étrangère. On s'est encore efforcé de 

1 s. Hil., Fragm. ii; 4. 
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faire disparaître cet anachronisme, en supposant 
qu'Athanase a pu ignorer la mort de Léonce : 
cette supposition est gratuite, elle est invraisem- 
blable. 

Athanase est l'historien le plus exact et le 
mieux renseigné de son temps. Il est souvent en 
voyage, il ne paraît absent nulle part. Des gens 
sûrs l'instruisent de tout , des courriers agiles 
sont toujours à ses ordres. Sa prudence ne lui a 
jamais fait défaut, sa sagacité l'a fait passer pour 
sorcier. Il est au courant de tout ce que ses ad- 
versaires trament contre lui, et l'on dirait qu'il 
devine leurs pensées. 

Jules meurt : les Orientaux dressent à son 
successeur un rapport formidable contre le pa- 
triarche d'Alexandrie ; mais celui-ci avait pris les 
devants. Libère lisait sa justification signée par 
soixante-et-quinze évêques d'Egypte, quand ses 
ennemis apportèrent l'accusation. 

Les Eusébiens ont ourdi la conspiration de 
Tyr, et se sont emparés de la personne d'Ar- 
senne; ils espèrent beaucoup du drame de la main 
coupée. Athanase, au courant de toutes les dé- 
marches de ses adversaires , les laisse faire et 
les couvre de confusion en faisant entrer dans 
l'assemblée , au moment donné , Arsenne qui 
montre ses deux mains. 
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A peine les conciles de Rimini et de Séleucie 
sont terminés qu'Athanase en écrit l'histoire: 
qui sait sll n'est pas allé incognito voir de ses 
yeux ce qui s'y passait? On n'oserait pas admettre 
une distraction de la part de cet homme éton- 
nant, et l'on veut qu'une supposition d'ignorance 
soit admissible. Il est à croire, au contraire, qu'il 
a été des premiers avertis de la vacance du siège 
d'Antioche. 

Non-seulement ces passages ont été ajoutés 
après coup , mais encore ils renferment des 
inexactitudes, une injustice , des contradictions. 
Racontent- ils la chute d'Osius, ils mention- 
nent immédiatement après sa conversion. S'agit- 
il de Libère, ils parlent de sa chute et taisent son 
retour. Ils disent que tout ce qu'on put obtenir 
de l'évêque de Cordoue fut qu'il communiqua 
à peine avec Ursace et Valens sans condam- 
ner Athanase. Saint Hilaire, au contraire , cite 
textuellement la formule hérétique qu'Osius 
souscrivit , et saint Athanase lui-même avoue 
plusieurs fois qu'Osius l'a condamnée : « Osius, 
dit-il, a abandonné pour un temps notre cause ^ ; » 
et dans son Apologie sur sa fuite il parle des 
écrits ariens qu'il a approuvés : « Ils ont osé 

i 4pol. cont. Ârian., 8P. 
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cependant tourmenter ce grand homme ; car , 
comme il connaissait les calomnies que l'a- 
mour de Fimpiété leur faisait controuver, il n'a 
point voulu souscrire aux écrits pleins d'artifice 
qu'ils ont forgés contre nous , jusqu'à ce qu'en- 
fin, vaincu par la violence des coups dont ils 
l'ont cruellement déchiré et par les conspira- 
tions auxquelles il voyait tous ses proches ex- 
posés , ce vieillard affaibli et sans forces leur a 
cédé quelque temps. Mais leur malice éclate 
même dans toutes ces actions \ » Or, inexact, 
injuste, contradictoire , sont trois qualifications 
que saint Athanase n'a jamais méritées. 

Mais ne suffit- il pas de considérer le texte 
pour être persuadé qu'il a été interpolé? Relisez 
Y Histoire aux Moines, la seule, au reste, qui 
parle clairement de la chute de Libère ; suppri- 
mez ce que nous avons mis entre parenthèses, et 
la suite des idées ne sera plus déparée par cette 
confusion de faits et ces contradictions de pa- 
roles qu'il est facile de remarquer : 

Cest ainsi que dès le commencement ils mit es- 
sayé d'ébranler l'Eglise de Rome. Ce n'est pas d'un 
essai, mais d'un succès qu'il aurait fallu parler. 

Les peuples attendent le retour de leur pas- 

i Pc Fuaà su.i, h. 
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teur. Si Libère a cédé après deux ans d'exil , 
il eut hâte sans doute de retourner à Rome, et le 
peuple ne doit plus l'attendre. 

Les peuples fuient coimne le serpent V erreur 
qu'mi veut leur enseigner. Il faut en excepter le 
peuple romain, qui a fait une brillante ovation à 
Libère vaincu par les ennuis de l'exil. . 

Après de si beaux et de si nombreux exploits. 
Cette transition est un contre-sens ; ce n'est pas 
après la chute de Libère , mais avant, que les 
Ariens ont entrepris de faire tomber Osius. Lé 
blasphème d' Osius et de Potame (c'est le nom que 
saint Hilaire donne à la seconde formule de Ri- 
mini) était signé depuis longtemps quand on 
présenta la première à l'approbation de Libère. 

Enfin nous trouvons une autre preuve que 
saint Athanase n'est pas l'auteur de ces additions, 
dans le silence de Socrate, de Sozomène ^ et de 
Théodoret. Conçoit -on que ces écrivains, que 
leurs travaux ont fait surnommer les Pères de 
r histoire de F Eglise, n'eussent rien dit de la chute 
deLibère, si les ouvrages d' Athanase qu'ils avaient 
sous les yeux l'eussent racontée de la manière si 
explicite que nous venons de voir ? 

1 U suffit cle lire Sozomène pour voir que son récit n'a point de rap- 
port avec les deux passages de saint Athanase que nous avons cités, et 
qu'entre autres différences il ne parle pas d'Athanasc. 
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Ruffin , lui aussi , n'a pas vu la chute de Li- 
bère dans V Histoire aux Moines et V Apologie 
contre les Ariens, puisqu'en parlant du retour de 
ce pontife à Rome il dit qu'il n'a pu découvrir s'il 
faut l'attribuer uniquement aux prières du peu- 
ple romain ou à des concessions faites aux 
Ariens : « Libère , évêque de Rome , revint de 
son exil du vivant de Constance ; mais je ne sais 
si ce retour est dû à la condescendance de Libère 
pour les volontés de l'empereur, ou aux sollicita- 
tions que lui avait adressées le peuple romain à 
l'époque de son départ de Rome \ » Un doute , 
voilà tout ce que Ruffin a pu tirer de sa barque 
pleine de malice, selon l'expression de saint 
Jérôme ^. 

Terminons en montrant comment Athanase 
parle de Libère dans ceux de ses ouvrages qui 
n'offrent pas trace d'altération. 

a Ils ont des écrivains , dit-il en parlant des 
Ariens dans son Epître aux évêques d'Egypte et de 
Libye , et nous aussi nous en avons, et qui les 
valent : le grand Osius, Maxime des Gaules et son 



i Liberius, urbis Romse episcopus , Conslantio vivente regressus est. 
Sedhocutrum qubd acquieverit voluntali suœ ad scribendum, an ad po- 
puli Romani gratiam à quo proBcisccns fuerat exoratus induUerit, pro 
cerlo comperlum non babeo. {Ilist. eccl., lib. i, c. 27.) 

2 Romam invexit navcm plenam suarum blaspbemiarum. 
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successeur, Philogone et Eustache d'Orient, Ju- 
les et Libère évêque de Rome, Cyriaque de Mé- 
sie..., Alexandre notre prédécesseur, et plu- 
sieurs autres. Si les Ariens eussent apporté dans 
leurs écrits la droiture d'esprit et la pureté de doc- 
trine de ces hommes apostoliques , il n'y aurait 
rien à reprendre *. » 

« Libère, dit-il dans son Apologie pour sa 
fuite^ Paulin, Denys, Lucifer, Eusèbe , ces évê- 
ques irréprochables, ces hérauts de la vérité, ont 
été condamnés à Fexil : quel est leur crime? d'a- 
voir combattu Thérésie arienne , d'avoir refusé 
de souscrire à notre condamnation. » Peu après, 
il fait un brillant éloge d'Osius; mais il le ter- 
mine par ces paroles : « La rigueur des tour- 
ments fit céder pour un temps ce pauvre 
vieillard; » tandis que l'éloge de Libère est sans 
restriction. 

Des quatre textes que nous avons cités, et qui 
supposent que saint Hilaire a cru à la prévarica- 
tion de Libère, trois sont contenus dans les Frag- 
inents historiques attribués à cet auteur. C'est 
dans la même collection que l'on trouve les qua- 
tre lettres dans lesquelles Libère condamne 

-1 Epist. ad ep, Egypt, etc. 
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Atlianase , consent à ce que l'empereur veut de 
lui , et se déclare en communion avec les évê- 
ques ariens. C'est à leur occasion que Fauteur 
des Fragments prononce les anathèmes et fait les 
réflexions que nous avons fait connaître : c'est 
donc tout à la fois des réflexions de saint Hilaire 
et des lettres de Libère que nous allons examiner 
l'authenticité. Nous commencerons par mettre 
m extenso les unes et les autres sous les yeux du 
lecteur. 

PREMIÈRE LETTRE : StudeUS pact *. 



« Copie de la lettre de Libère , évêque de Rome, 
aux évêques d'Orient. — A nos très-chers frères les 
évêques de tout l'Orient, Libère , évêque de la ville 
de Rome, salut. 

« Lorsque j'eus reçu les lettres que votre charité 
avait adressées à Jules de sainte mémoire sur la 
condamnation d'Ahanase et des autres, désireux de 
faire régner la paix et la concorde entre les Eglises^, 
et marchant sur les traces des anciens , j'envoyai à 
Alexandrie , au susdit Athanase , les prêtres de 
RomeLucius, Paul et Hélion, en qualité de légats, 

i Op, Uist., Frayni. »v. — Ep. ad cpisc. Or. 
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pour l'inviter à se rendre à Rome , afin qu'en ces 
circonstances il fût statué à son égard selon la dis- 
cipline de l'Eglise. Ces susdits prêtres portaient au 
même Athanase une lettre de ma part, dans laquelle 
je lui disais que s'il ne se rendait pas à mon invi- 
tation , il était retranché de la communion de l'E- 
glise romaine. De retour, mes envoyés déclarèrent 
qu'il avait refusé de venir. Enfin , je me suis con- 
formé aux lettfes que votre charité nous avait écrites 
sur la cause dudit Athanase. Je vous préviens au- 
jourd'hui que je suis uni avec vous tous et avec 
tous les évêques de TEglise catholique. Quant au 
susdit Athanase, il est séparé de la communion de 
l'Eglise romaine , et aucun échange de lettres n'a 
lieu entre nous. 

« Qu'y a-t-il dans ses lettres d'opposé à la sainte- 
té? Tout n'est-il pas inspiré par la crainte de Dieu ? 
Mais Potame et Epictète qui, au concile de Rimini, 
condamnèrent l'Evêque de Rome avec tant d'em- 
pressement et de joie, ne voulurent rien entendre. 
Bien plus, Fortunatien qui envoya, à deux reprises, 
cette lettre à divers évêques, n'eut aucun succès. » 

DEUXIÈME LETTRE : Pro deifico \ 

« Libère a rendu vaines ses paroles et ses actions 
en écrivant la lettre suivante aux Ariens , ces héré- 

\ Op. his\., Fragm. vi. 
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tiques qui avaient injustement condamné saint 
Athanase, évêque orthodoxe : 

« A nos très-chers frères les prêtres et évoques 
d'Orient, Libère. 

« La sainteté de votre foi est connue de Dieu et 
des hommes , conformément aux paroles du Psal- 
miste ; « Que vos jugements soient justes , enfants 
« des hommes. » Je n^ai point défendu * Athanase 
seulement comme Jules mon prédécesseur d'heu- 
reuse mémoire l'avait reçu : je craignais d'être estimé 
prévaricateur; mais quand il a plu à Dieu que j'aie 
connu que vous l'aviez condamné justement, j'y ai 
consenti aussitôt, et j'ai chargé notre frère Fortu- 
natien des lettres que j'en ai écrites à l'empereur. 
Ainsi , rejetant de notre communion Athanase 
dont je ne prétends pas même recevoir les lettres , 
je déclare que je veux avoir la paix et l'union avec 
vous et avec tous les évêques orientaux , par toutes 
les provinces ; et afin que vous connaissiez claire- 
ment la sincérité avec laquelle je vous parle , notre 
frère Démophile ayant bien voulu me proposer la 
foi véritable et catholique (perfidie arienne ! cette 



1 Dans les manuscrits de Pilhœus , publiés pour la première fois 
en 1 598 par Nicolas Fabre , on lit : Non defendi : « Je n'ai pas défendu. » 
C'est à tort que quelques critiques plus modernes, dans la persuasion que 
celte lettre était de Libère, ont voulu faire disparaître un mensonge en 
proposant délire : Non defendo : « Je ne défends point. » 

TOME I. 21 
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réflexion est de moi et non de l'apostat ; ce qui suit 
est de Libère) que plusieurs de mes frères les évo- 
ques ont proposée, discutée et adoptée h Sirmium, 
je l'ai reçue volontiers (je dis anathème à Libère et 
à ses pareils!) sans y rien trouver à redire (anathème 
à Libère ! anathème trois fois au prévaricateur î) * . 
Au reste, je vous prie que, puisque vous me voyez 
d'accord avec vous en toutes choses, vous vouliez 
bien travailler en commun afin que je sois rappelé 
de mon exil et que je retourne au siège que Dieu 
m'a confié. 

« Cette profession perfide de Sirmich que Libère 
appelle catholique fut proposée par Démophile et 
souscrite par Narcisse, Théodore, Basile, Eudoxe, 
Démophile, Cécrops, Sylvain, Ursace, Valens, Eva- 
grius, Hyrenius , Exupérance , Térentien , Bassus, 
Gaudentius, Macedonius, Marc, Aetius, Jules, Se- 
verin , Simplice et Junior (à chercher) , tous hé- 
rétiques. » 



4 Quac Sjrmio à pluribus fratribus et coepiscopis nostris Iractala, expo- 
sjta etsuscepla est (liicc csl perfidia ariana : Iiœc ego nolavi, non aposlala; 
Liberius sequentia) ab omnibus qui iu prœsculi fueruut, banc ego libenti 
anime suscepi (analberaa tibia me dictum, Liberi, et sociis tuis!),in nuUo 
contradixi, consensura accommodavi, banc sequor, baîcàme tenelur (ilc- 
rum libi anatbema, et tertio, prsevaricator Liberi!); sanè pctendum, etc. 
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TROISIÈME LETTRE : Quia SCIO VOS 



« Libère exilé, à Ursace, Valens et Germinius : 

« Je sais que vous êtes des enfants de paix, et que 
vous désirez voir régner la concorde et l'unité dans 
l'Eglise catholique. C'est pour contribuer moi-même 
à obtenir ce résultat , et non par aucun autre mo- 
tif, je vous rassure , que je m'adresse librement à 
vous aujourd'hui. Sachez donc qu'avant de me ren- 
dre auprès de Constance et d'écrire aux Eglises 
d'Orient, j'avais condamné Àthanase évêque d'A- 
lexandrie , et l'avais séparé de la communion de 
l'Eglise : tout le clergé de Rome en est témoin; 
plusieurs même trouvèrent que je l'avais fait trop 
tard, et que j'avais ainsi contribué à retarder le re- 
tour de mes légats et des évêques qui avaient été 
condamnés à l'exil. 

« Je vous apprendrai aussi que j'ai prié mon 
frère Fortunatien de porter à l'empereur les lettres 
que j'ai écrites aux évêques d'Orient , afin de leur 
faire savoir qu' Athanase est séparé de notre com- 
munion. Je ne doute pas que sa haute piété ne les 
reçoive avec satisfaction. J'en ai adressé aussi une 
copie à Hilaire , son homme de confiance. Votre 



4 Op. Iiisl.. fragm. vi. 

21. 
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charité saura, je pense, apprécier les motifs qui me 
font agir; c'est pourquoi je vous en conjure au 
nom du Dieu tout-puissant et de Jésus-Christ son 
Fils notre Dieu et notre Sauveur, allez trouver 
Constance notre très-clément empereur, et deman- 
dez-lui qu'il rétablisse la concorde et la paix en 
me permettant de retourner à l'Eglise que Dieu 
m'a confiée. Il ne faut pas que sous son règne 
l'Eglise de Rome soit affligée par la tribulation. 
Vous devez voir par ces lettres, très-chers frères, que 
je désire que l'union soit entre nous tous. Vous 
vous ménagez une grande consolation pour le jour 
du jugement, en contribuant ainsi à ramener la 
paix au sein de TEglise romaine. Je désire aussi 
que vous fassiez savoir à nos frères les évêques Au- 
xence et Epictète que le plus parfait accord existera 
désormais entre nous. Je ne doute pas que cette nou- 
velle ne leur fasse plaisir. Quiconque voudra troubler 
cette paix générale oîi se trouve par la volonté de 
Dieu l'Eglise en ce moment, nous l'excommunions, 
w Je dis anathème au prévaricateur et aux Ariens.» 



QUATRIÈME LETTRE : No7l doCtO ^ 

« Ce n'est pas comme maître que je m'adresse à 
vous, les paroles désagréables nuisent aux bonnes 

\ Op. hisl.j ftagm. u. 
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causes, mais comme frère. Les embûches que ces 
méchants m'ont dressées vous sont connues , et 
vous n'ignorez jjas dans, quel état elles m'ont ré- 
duit. Priez le Seigneur de me donner la patience: 
notre très-cher fds le diacre Urbicus , qui était ma 
consolation, m'a été ôté par Vénérius, agent de l'em- 
pereur. C'est pourquoi j'ai cru vous devoir avertir 
que je me suis retiré de cette dispute dont Atha- 
nase est le sujet, et que j'en ai écrit à nos frères les 
évêques d'Orient. Nous avons la paix dç tous côtés; 
faites-le savoir à tous les évêques de Campanie, et 
écrivez-en à l'empereur , afin que je puisse aussi 
être délivré de cette grande affliction. — Il avait 
ajouté de sa main : « Nous avons la paix avec tous 
les évêques d'Orient , et moi en particulier avec 
vous. » Je me suis acquitté de mes devoirs envers 
Dieu : c'est à vous de voir si vous voulez que je 
périsse en cet exil. Le Seigneur jugera entre vous 
et moi. » 

Nous n'avons plus rien trouvé dans les Frag- 
ments qui ait trait à la question qui nous 
occupe. Quelle autorité , en général , mérite ce 
recueil ? 

Dupin nie formellement qu'il soit de saint 
Hiaire; il appuie son sentiment sur le nom- 
bre et la nature des erreurs qu'on y découvre 
et qu'il est impossible d'attribuer à l'auteur du 
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Traité des Sijnodes : telles sont, par exemple, 
l'existence simultanée de deux Arius ^ hérétiques 
également célèbres, et l'exclusion de Marcel d'An- 
cyre de la communion d'Athanase. D'après lui, on 
ne connaît ni l'auteur de cet ouvrage ni le temps où 
il a été composé. Nous n'admettons pas ce senti- 
ment. L'antiquité des manuscrits, leur présence 
en diverses bibliothèques, un détail de circon- 
stances qu'un contemporain seul pouvait savoir, 
la force du style, la connaissance que, selon toute 
apparence, en avait Sulpice-Sèvère ^ une cita- 
lion de Fulgence : voilà des preuves plus que 
suffisantes pour admettre son authenticité. 

Duperron rejette l'opinion de Dupin quant à 
l'époque, maisl'admet quant à l'auteur; et,au lieu 
de voir dans les Fî'ugmmts les textes de l'histoire 
des conciles de Rimini et de Séleucie qu'avait 
entreprise saint Hilaire, il soutient qu'ils ont été 
recueillis ou composés par des Lucifériens du qua- 
trième siècle. Nicolas Fabre, qui les a publiés à 
la fin du seizième siècle, ne doute pas que leur 
auteur ne soit saint Hilaire, et que ces précieux 
fragments ne fassent partie de l'ouvrage, peut- • 

1 Ciim igitur palribus nostris cognitura fuissel Arios duos profanis- 
siimc fidei prjedicalores ex«lilisse.... Nicœumque concurrunt. {Frajjm. 
Il, :^G.) 

2 Cet auteur admet porcillcmenl deux Aiiu». 
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être inachevé, qu'avait composé l'évéque de 
Poitiers sur l'histoire de Tarianisme , et que 
saint Jérôme désigne par ces mots : « Livre 
contre Valens et Ursace, contenant l'histoire des 
conciles de Rimini et de Séleucie \ v titre qui 
diffère peu quant au fond de celui des Fragments : 
« Commencement du livre de saint Hilaire , 
évéque de Poitiers, de la province d'Aquitaine , 
où l'on trouve tout ce qui peut faire connaître les 
causes et les promotions du concile qui s'est tenu 
à Rimini sous l'empereur Constance contre le 
Symbole de Nicée ; la condamnation de toutes les 
hérésies , et la manière dont les choses s'y sont 
passées, etc. » Les critiques modernes en général 
ont admis les conclusions de Nicolas Fabre sur 
le manuscrit du P. Pythée. 

Mais si l'authenticité des Fragments est au- 
jourd'hui un fait acquis, il n'en est pas de même 
de leur sincérité. Tout le monde avoue qu'ils 
sont très-corrompus, que le texte est souvent 
altéré, et que la plupart des pièces de ce recueil 
sont supposées. 

« On y reconnaît, dit Fabbé Sevestre, des 
pièces évidemment apocryphes, comme la lettre 
de Libère aux Orientaux , qui ferait suppo- 

\ Hier., de Script, ecclcs. 
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ser , ce qui est d'une fausseté notoire , que 
ce pape s'est séparé de la communion d'Atha- 
nase dès le commencement de son pontificat. Il 
paraît aussi que c'est une main étrangère qui a 
inséré plusieurs fois ces paroles , anathème à 
vous Libère, dans le texte même de la lettre par 
laquelle ce pape donne avis aux Orientaux 
qu'il a reçu la formule de Sirmich. Du reste, en 
parcourant c6 recueil, on pourrait trouver bien 
d'autres raisons de croire que si le fonds des frag- 
monts qui le composent est de saint Hilaire, on ne 
peut en dire autant d'une quantité de pièces de 
détail, qui ne sont évidemment que des additions 
apocryphes et posthumes \ » 

Ruffîn avait déjà dit : « Les livres si instruc- 
tifs, composés par saint Hilaire pour contribuer 
à la conversion des signataires de Rimini, ont 
été dans la suite tellement falsifiés par les héré- 
tiques, qu'Hilaire lui-même ne les reconnaî- 
trait pas ^. » 

Nous soutenons en particulier que les quatre 
lettres que nous venons de faire connaître ne 
sont pas de Libère, et que les réflexions qui les 
accompagnent ne sont pas de saint Hilaire. 

\ DicUoim. do raliul. Is'ouv, Encijcl. iliéolog., xxii. 190. 
2 Valrologm curs. compl. \, C22, 
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Lettre Studens paci. Elle n'est qu'un tissu de 
faussetés. La mission de trois prêtres envoyés à 
Alexandrie, la sommation faite à Athanase de se 
rendre à Rome, le refus du Patriarche d'obéir au 
légat du Pape et Texcommunication qui en fut la 
suite, sont autant de fables. Loin d'offrir aucune 
trace de ces événements que l'on suppose arrivés 
au commencement du pontificat de Libère ou peu 
après, l'histoire au contraire fournit une suite 
non interrompue de documents qui montrent 
qu'entre Athanase et Libère il a toujours existé 
une étroite union. 

Libère monta sur le trône pontifical le 22 
mai 332. Quelques mois après arrivaient à Rome 
deux députations : l'une, envoyée par les évêques 
d'Orient, venait remettre au Pape un réqui- 
sitoire contre l'évèque d'Alexandrie, accusé d'a- 
voir profané les saints mystères, brisé des vases 
sacrés, démoli une église, d'avoir fait des ordina- 
tions hors de son diocèse, de s'être montré cruel 
envers ses confrères, etc.; l'autre venait faire, au 
nom de tous les évêques d'Egypte, Tapologie 
complète du même personnage. Que fait Libère? il 
convoque un concile à Rome, fait lire les lettres 
des évêques d'Orient et celles des évêques 
d'Egypte, écoute les dires des deux parties, et, 
suffisamment édifié sur la cause, il clôt les débats 
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et déclare raccusation portée contre Athanase 
dénuée de tout fondement. 

Dans le concile tenu à Arles en 353, le légat 
Vincent de Capoue croit que le bien de l'Eglise 
exige qu'on fasse à la paix générale le sacrifice 
d'un homme. La foi de Nicée est respectée, mais 
Athanase est condamné. Libère, à cette nouvelle, 
est pénétré de douleur; il appelle son légat un 
prévaricateur, il jure de mourir plutôt que d'a- 
bandonner rinnocent. 

« J'espérais beaucoup de lui, dit-il, parce qu'il 
savait très-bien Taffaire et qu'il en avait été 
plusieurs fois juge avec vous : non-seulement il 
n'a rien obtenu, mais il a été entraîné lui-même 
dans la dissimulation. J'en suis doublement af- 
fligé, et j'ai résolu de mourir pour Dieu plutôt que 
d'être le dernier délateur et de consentir à des ju- 
gements contraires à l'Evangile '. » 

Un an après , Constance reproche de nouveau 
à Libère son attachement pour l'évêque d'Alexan- 
drie. Libère répond que c'est en pleine connais- 
sance de cause qu'il a déclaré Athanase innocent : 
« On dit que j'ai supprimé les lettres des Orien- 
taux qui chargent Athanase, je les ai fait lire au 
contraire en plein concile , mais je n'ai pu y 

i Fragm. vf, Epist. ad Cœcil, 
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ajouter foi, parce qu'elles étaient contredites par 
le jugement de soixante - quinze évêques d'E- 
gypte ^ » 

En 555, Tofficier Eusèbe d'abord, l'empereur 
lui-même ensuite, pressent Libère de condamner 
celui qu'ils regardent comme leur ennemi person- 
nel : 

« Comment, je vous prie , répond Libère, en 
user ainsi envers Athanase? comment pouvons- 
nous condamner celui que deux conciles assem- 
blés de toute la terre ont déclaré pur et innocent , 
celui qu'un concile de Rome a renvoyé en paix ? 
Qui nous persuadera de séparer de nous, en son 
absence, celui que, en sa présence, nous avons 
admis à la communion et reçu avec tendresse ? 
Les canons de l'Eglise ne nous prescrivent point 
une pareille conduite ; ce n'est point là ce que 
nous avons appris de la tradition de nos pères ^. » 

Point de place pour l'excommunication; tout 
est plein, au contraire, de preuves du plus sincère 
attachement. 

Mais le lecteur a déjà remarqué les réflexions 
étranges qui suivent la lettre. Saint Hilaire, 
après l'avoir transcrite, ajoute : « Qu'y a-t-il en 

1 Fragm. v, Episl. ad Const. 

2 S, Alhan., Ilist. ad Mon.. 3^. 
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tout cela d'opposé à la sainteté? tout n'est-il 
pas inspiré par la crainte de Dieu ^?. . » Comment î 
excommunier Athanase, condamner celui que 
les conciles ont absous, rompre avec lui jusqu'à 
refuser de recevoir ses lettres, ne sont pas des 
choses condamnables et contraires à la justice 
et à la crainte de Dieu ! C'est de toute évidence , ce 
que nous avons cité du quatrième fragment n'est 
pas de saint Hilaire ; la lettre et le commentaire 
sont apocryphes. 

L'authenticité delà lettre Pro deifico n'est pas 
plus certaine. L'auteur commence par faire ob- 
server que Libère a tout démenti, tout annulé en 
souscrivant aux prévarications des Ariens qui ont 
porté une sentence injuste contre saint Atha- 
nase ^. Quand saint Hilaire parle de saint Atha- 
nase, il l'appelle A thanase simplement, ou évêqiie 



1 Sciatishis lilleiis me cum omnibus vobis et cum omnibus universis 
episcopis Ecclesijc catbolicse pacem babere ; supradictum autem Atha- 
uasium alienura esse à communione meà, sive Ecclesise Romanae et con- 
sortio lilterarum ecclesiaslicarura. 

Quid in bis litteris non sanctitatis, quid non ex Dei metu erenienj 
est? Scd Polamius et Epicletus dum damnare urbis Romae episcopum 
gaudent, sicui in Ariminensi synode continotur, audire baec noluerunl. 
(Fraym., Ep. Sludens paci. ) 

2 Post baec, orauia quse vel gesseral vel promiserat Liberius missus in 
cxiiium, universa in irritum dcduxil, scribens piaevaricatoribus ba-- 
rclicis arianis qui in sanctum Albanasium orlhodoxum episcopum in- 
juslam lulôrc scntentiam. 
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d'Alexandrie^ et jamais sam^. Saint Athanase, en 
effet, n'était pas encore canonisé, il n'était pas 
même mort lorsque l'évêque de Poitiers recueillait 
les matériaux de sonHistoire du conciledeRimini. 
Cette- expression seule ébranle l'authenticité du 
texte. Ces paroles, je n'ai point défendu Athanase, 
sont, nous venons de le voir, d'une fausseté 
notoire. Dans le corps de cette lettre, lé récit est 
brusquement interrompu par des anathèmes, ou 
plutôt par des injures adressées à Libère : ce n'est 
pas la manière d'exposer et de discuter de saint 
Hilaire. Dans son livre des Synodes, il transcrit 
et juge une foule de formules : quelques-unes 
professent ouvertement l'hérésie ; le texte est 
toujours exposé sans interruption, les réflexions 
viennent ensuite; pas même \e blasphème d^Osius 
et de Potame ne lui arrache une exclamation de la 
nature de celles qui interrompent trois fois la 
lettre de Libère. 

La formule de Sirmium, signée par Narcisse, 
Basile, Bassus, etc., est traitée de perfidie, et 
Libère est blâmé de l'appeler véritable et catholi- 
que; or saint Hilaire lui-même, dans son traité 
des Synodes, démontre fort au long que cette 
formule est catholique : est-il homme à se 
contredire de cette manière, et à changer d'avis 
sans faire connaître au lecteur les motifs qui l'ont 
obligé à le faire ? 
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Tillemont et Pierre Coustant disent que saint 
Hilaire, dans son livre contre Constance, con- 
damna cette formule. Cette assertion n'est pas 
fondée; les paroles citées en sa faveur prouvent 
même le contraire : 

« Après le concile de Sardique, vous vous êtes 
montré l'ennemi de Photin, et avez témoigné du 
zèle pour la doctrine catholique de Sirmium ^ ; 
mais bientôt après vous avez attaqué ce décret que 
l'un et Tautre concile avaient porté : « La sainte 
Eglise catholique ne regarde pas comme ses en- 
fants ceux qui disent que le Fils est de ce qui n'é- 
tait pas, qu'il estd'une autre substance que celle de 
Dieu, et qu'il y a eu un temps où il n'existait pas.» 
Ennemi des vôtres , vous ne vous accordez plus 
avec eux, vous combattez même contre eux; vous 
renversez les anciens dogmes, en inventez de nou- 
veaux, vous retouchez même les nouveaux en 
voulant les corriger, et vous condamnez cette cor- 
rection mêrhe par une nouvelle correction. Nous 
ne vous blâmons pas de ce que vous avez retran- 
ché, mais nous nous plaignons des formules nou- 
velles qu'on a établies depuis le concile de Nicée ; 
car, quoiqu'on assure qu'en tout cela il n'y avait 



1 Post syaodum deiadeSardiccnsem, omnem rmsum adversùs Plioli- 
mim Sirmium calboliccedoclrina! tu.x commoves curam. (L. in Co)is/., 25.] 
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rien de mauvais, cependant on ne peut les attri- 
buer qu'à une volonté mal affectée pour la reUgion: 
or c'est chercher à faire du mal que de changer ce 
qui est bien, et un changement qui n'est pas 
nécessaire est un acheminement au mal. Je ne 
vous demande pas pourquoi vous retranchez ce 
qui a été établi par les Pères deNicée, car vous 
ne vous accordez pas avec eux ; je vous demande 
seulement pourquoi vous condamnez vos propres 
sentiments : car FApôtre prêche hautement qu'il 
n'y a qu'une foi et qu'un baptême ; tout ce que 
vous pouvez dire de contraire à cette foi unique 
n'est pas la vraie foi, mais une perfidie. » 

Comment croire ensuite que saint Hilaire eut 
donné ces qualifications outrageantes à Libère 
au moment même où ce Pape, d'accord avec lui, 
défendait avec zèle la vraie foi, condamnait le 
concile de Rimini, écrivait la rétractation des 
Macédoniens, et réparait ainsi admirablement sa 
faute, en la supposant réelle? 

Autres contradictions. L'appendice du frag- 
ment VI , qui suit la lettre aux Orientaux , 
nomme les vingt-deux évêques qui signèrent la 
formule de Sirmium, et ajoute : « Ils étaient tous 
hérétiques. » Or le livre des Synodes, en parlant 
de la plupart d'entre eux, notamment de Basile 
et de Gaudentius, les appelle des hommes zélés 
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pour la doctrine apostolique et évangélique ^ 
Donc cet extrait du fragment vi et le livre des 
Synodes n'appartiennent pas au même auteur. 
La troisième lettre, Quia scio vos, même en 
admettant les diverses corrections qu'on lui a fait 
subir pour la rendre intelligible, a d'abord contre 
elle tout ce que nous avons dit sur la première. 
Libère se serait rendu à la prière des Orientaux, 
il aurait excommunié Athanase avant de se ren- 
dre à la cour de l'empereur ; tout le clergé de 
Rome en aurait été témoin ^. Ce sont autant de 
mensonges. Mais peut-être que Libère, dit-on, 
parle ici de son départ de Béiée pour Sirmich en 
317, et non de celui de Rome pour Milan en 355. 
Les difficultés, dans cette hypothèse, sont d'une 
autre espèce; mais elles ne sont pas moindres. 
Cette lettre , en admettant qu'il s'agisse d'une 
détermination prise par Libère à Bérée avant 
de se rendre à la cour de Constance, a été écrite 
ou de Bérée même, ou de Sirmich : dans le pre- 
mier cas, comment Libère peut-il dire que tout 
le clergé romain a été témoin de sa détermina- 

i Sludiosi tandem aposl licœ alquc evangelicae doctrinœ viri. {De 
Synod., 78.) 

2 Cognoscat prudentia vestra Athanasium, qui Alexandrinae Ecclesiœ 
episcopus fuit, priusquam ad comitalum sancli inipcralovis secundùni 
lilteras Orientalium episcoporuni, et ab Ecclesitc Roman» communionu 
separatui est, sicut teste est omne piesbylerium Romance Ecclcsiœ... 
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tion , alors qu'il était à deux cents lieues de Rome 
et que le diacre Urbique, son dernier compagnon, 
avait été séparé de lui ? Dans le second , on a la 
même difficulté à résoudre, et de plus on se de- 
mande par quel motif Libère a écrit une lettre 
datée de Sirmich à Ursace et à Yalens qui demeu- 
raient dans cette ville auprès de Tempereur, et 
à Germinius qui en était évêque. 

Cette lettre renferme d'autres indices de sup- 
position. Elle commence par une contradiction : 
« C'est très-librement, fait-on dire à Libère, et 
sans y être pressé par aucune nécessité, que je 
fais aujourd'hui cette démarche auprès de vous ;» 
et dans la même phrase il est dit : « L'amour 
de la paix l'emporte sur Famour du martyre \ » 
Libère termine par des compliments à ses frères 
les évêques Epictète et Auxence ^ avec qui il 
déclare vouloir d'avance vivre en paix et en 
communion. Si ces deux Ariens avaient eu reçu 
un pareil brevet d'orthodoxie de la part de TEvêque 
de Rome , ils se seraient montrés probablement 



1 Idcirco non aliquà necessilale compulsus, Deo lèsle dico, sed pro 
bono pacis et concoidiù, quœ martyiio prwponilur. 

2 Scire per vos volo eliam fralrcs et coepiscopos nostros Epictelum et 
Auxentium paccm me cl communionem eccleiiaslicam cum ipsis habcie, 
quos credo {;ralanler licec suscopluros. 

TOME I. 22 
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moins empressés de le faire condamner au con- 
cile de Rimini \ 

La lettre à Vincent de Capoue rappelle les faits 
contenus dans les précédentes, et dont nous avons 
montré la fausseté : elle tombe donc avec elles ; 
son auteur, du reste, ne s'est pas montré plus ha- 
bile que dans la composition des autres. Si Libère 
se fût adressé à Vincent et eût demandé à ce légat 
prévaricateur de s'entendre avec les autres Ariens 
ou semi-Ariens pour faire en sa faveur une 
démarche auprès de Constance, il n'aurait pas 
commencé par dire du mal de ceux qui Favaient 
fait envoyer en exil : « La conduite insidieuse de 
cet homme méchant vous est connue, etc. » 

Quelques critiques font observer qu'en admet- 
tant l'authenticité des lettres attribuées à Libère, il 
ne suivrait pas pour cela que ce Pape ait rendu des 
décisions contre la foi. « Et même, dit le doc- 
teur Coeffeteau dans sa Réponse à Daplessis y 
pour ce qu'il fit en la cause de saint Atha- 
nase et pour la communion des Ariens, com- 
bien que ce soit fautes qu'on ne peut bonnement 
excuser , si est-ce qu'il y a des considérations 
qui servent à rendre son péché moindre : car, 
premièrement, pour le fait de saint Athanase, 

1 Fragm iv, Epist. Sludens paci. 
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encore qu'en effet la cause de la foi fût conjointe 
avec la sienne, si est-ce que ses ennemis prenaient 
d'autres prétextes pour le persécuter, l'attaquant 
en sa vie et mœurs ; et est croyable que Liberius 
ne signa sa condamnation qu'au sujet des 
crimes qui lui étaient objectés. Et quant à la 
communion avec les hérétiques , ses épîtres 
témoignent qu'il n'entra en la communion des 
évèques d'Orient qu'après avoir trouvé que leur 
foi s'accordait avec la créance des catholiques, et 
qu'ils lui eurent protesté qu'ils étaient bien 
éloignés de la perfidie d'Arius ; même Sozomène 
témoigne que, par la confession de foi que les 
Ariens avaient arrachée de lui, il prononçait 
anathème contre ceux qui disaient que le Fils 
n'était pas semblable au Père en substance et en 
toutes autres choses. Yoilà comment Liberius 
n'a jamais enseigné l'erreur, encore qu'il ait 
grandement failli en la profession extérieure de 
la foi. Or nous ne faisons pas les Papes impecca- 
bles, ni n'assurons pas qu'en leur particulier ils 
ne puissent faillir, mais seulement disons-nous 
que jamais le Saint-Esprit ne permettra qu'ils 
enseignent le mensonge , leur ayant confié la 
chaire de vérité \ » 

-1 Rép. à Dupl., p. 159. 

22. 
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On ne peut pas même dire que Libère , en 
écrivant ces quatre lettres et en recevant les 
Orientaux à sa communion, « ait failli en la pro- 
fession extérieure de la foi , » puisqu'il pense et 
dit que l'union et la paix qui désormais vont régner 
dans TEglise sont dues à l'adhésion donnée par 
tous à la formule catholique de Sirmich. — « A 
l'égard de sa communion touchant la foi avec 
îes Orientaux, dit le docteur Sommier dans son 
Histoire dogmatique du Saint-Siège, il faut pren- 
dre garde que Libère ne la leur accorde qu'en 
conséquence de la profession de foi dressée à 
Sirmium, à laquelle il souscrit aussi bien qu'eux 
comme à un acte catholique K » 

« Il semble, disent les auteurs protestants des 
Centuries de Magdebourg, que Libère ait souscrit 
comme jura cet homme dont parle Cicéron , 
plutôt de la langue et de la main que du cœur. 
Aussi saint Athanase Texcuse-t-il; et, certes, qu'il 
ait toujours professé fortement la foi de Nicée, 
la conduite des Macédoniens, qui vinrent le trou- 
ver pour se faire admettre par lui à la communion 
de l'Eglise romaine, en fait foi. Socrate raconte 
au long cette histoire ^. » 

-1 Fidem calholicam quae Sirniii suscepta est. (Lib., Kp. ad Orient, 
episc.) 

2 Centuriai., iv, ^0. 
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Ces réflexions sont justes, mais la critique 
historique nous permet d'aller plus loin. Les 
lettres attribuées à Libère ne portent aucune 
date, ni de temps ni de lieu; elles sont pitoya- 
bles de style, abjectes de sentiment, opposées 
au courage et à l'énergie que les monuments 
authentiques nous montrent dans Libère ; elles 
sont pleines d'inexactitudes, de contradictions , 
de faussetés matérielles ; elles ont été inconnues 
des contemporains : nous les croyons apocryphes. 



Le quatrième texte que l'on cite de saint Hi- 
laire contre Libère se trouve dans la troisième 
requête à l'empereur Constance. 

Il faut l'avouer, en lisant les anathèmes des 
Fragments , on conçoit immédiatement du doute 
sur leur authenticité ; en lisant le livre contre 
Constance, on est presque persuadé que saint 
Hilaire croyait que Libère n'était retourné à 
Rome qu'aux dépens de sa conscience. Ce style 
indirect, cette simple allusion me paraît plus 
forte que les épithètes outrageantes d'apostat et 
de prévaricateur : « Vous avez porté la guerre 
jusqu'à Rome, vous en avez arraché t'évêque : » 
voilà les premières persécutions désignées. « Et 
je ne sais si vous avez été plus impie en l'exî- 
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ïant qu'en le rappelant^ : » voilà les condi- 
tions honteuses imposées au retour. Toutefois , 
en réfléchissant sur ce passage , on se demande 
si réellement il s'agit de la chute de Libère. Ne 
peut-on pas supposer que saint Hilaire, en écri- 
vant ces paroles , veut désigner uniquement les 
mauvais traitements que Constance avait fait 
subir à Libère .avant de le rappeler de l'exil ? Si 
le saint Docteur eût voulu parler de l'approba- 
tion donnée à une profession de foi arienne et de 
la condamnation d'Athanase, aurait-il pu dire, 
dans cette hypothèse, que Constance n'avait pas 
étéplus impie en rappelantLibère qu'en l'exilant? 
Voici les réflexions du docteur Corgne : 
« Je réponds que ce texte ne prouve rien , car 
saint Hilaire a pu parler ainsi sans supposer la 
chute de Libère. Il suffit que Constance ait mal- 
traité ce Pape avant que de le renvoyer, pour que 
le saint Docteur ait pu dire ces paroles : « Je ne 
sais si vous avez été plus impie en le rappelant 
qu'en le renvoyant. » De plus, cet endroit m'est 
plus favorable que nuisible ; car, si Libère a été 
obligé de condamner saint Athanase et de signer 
la première formule de Sirmich pour obtenir son 

i Veitisti deinde ad Romam bellum ; luutn eripuisli illinc episcopum, 
cl, oie miserum, qui nescio utrùm majore iinpietatc relojraveris quanj 
lemiseiis! (Mb. confra Const. imper., ii.) 
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rappel^ il n'y a pas de doute que Constance n'ait 
au moins commis un aussi grand crime en le ren- 
voyant à cette condition qu'en le reléguant pour 
avoir refusé formellement de condamner saint 
Athanase. Ainsi ce serait à tort que saint Hilaire 
dirait : « Je ne sais si vous avez été plus im- 
pie, etc. » 

S'il reste encore du doute , nous répon- 
drons que saint Hilaire a été trompé par les 
bruits que les Ariens faisaient courir en Orient 
où il était alors. Et enfin nous ferons remar- 
quer que saint Hilaire ne donne pas les faits 
qu'il raconte comme indubitables , puisqu'il 
termine par ces paroles : « Je voudrais ne pas 
dire vrai , et rencontrer en toi la douceur de la 
brebis ; mais si tu as réellement commis tous ces 
méfaits, tu es l'Antéchrist ^ » 

Arrivons aux deux passages de saint Jérôme. 
Nous lisons dans le livre des Ecrivains ecclésias- 
tiques : « Fortunatien, africain de naissance, évê- 
que d' Aquilée sous l'empereur Constance, a écrit 
des Commentaires sur les Evangiles. Cet ou- 
vrage, divisé en chapitres, est d'un style simple 
et sans ornement; et la mémoire de Fortunatien 



A Hoc, CoDstanli, si ego mentior , oyis es; si vero tu i)ctagis, Anli 
chiKlus es. (Lib. contra Const., ii.) 
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est en exécration , parce qu'il fut le premier qui 
sollicita et détermina Libère, évêque de Rome, 
lorsqu'il allait en exil pour la foi, à souscrire à 
l'hérésie. » Et dans la Chronique : « Au départ de 
Libère pour l'exil, le clergé de Rome jura de ne 
jamais reconnaître d'autre évèque que lui ; mais 
Félix ayant été ordonné par les Ariens, plusieurs 
se parjurèrent, et un an après ils furent chassés 
avec Félix , lorsque Libère , vaincu par les en- 
nuis de l'exil, souscrivit à l'hérésie et entra dans 
Rome en triomphateur ^ » 

Voici la réponse que fait le docteur Corgne à 
cette difficulté : 

« Quoique je respecte infiniment saint Jé- 
rôme pour sa science dans l'intelligence de l'E- 
criture et pour sa sainteté éminente, il faut 
pourtant avouer que son autorité n'est pas ici 
d'un grand poids , et cela pour plus d'une rai- 
son : 1" Saint Jérôme ne dit pas un mot de la 
condamnation de saint Alhanase, ce qui fait voir 
manifestement qu'il ne parle de l'histoire de Li- 
bère que sur un bruit populaire auquel il avait 



\ Libeiio in exiliuin ob fidcm Iruso, omncs juraverunl ut nullum 
aliuni siisciperenl; tcriim, cUm Félix ab Arianis fuisset in saccrdotium 
Subslilulus, plurimi perjuravcrunt, et post annum cum Felice cjectisunl, 
(|(iia LiberiuS; laîdio viclus exilii et in bsrcticà pravilale subscribeiis, 
lioiiiam quasi Victor ingredilur. (Cliron., ad Olymp., 282.) 
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coutume de se laisser aller facilement , et non 
sur une histoire écrite et certaine. 2° Le saint 
Docteur a écrit plusieurs années après Libère; 
son livre des Ecrivains ecclésiastiques a été écrit 
Fan 392, c'est-à-dire trente-cinq ans après le re- 
tour de Libère de son exil : sa Chronique, à la vé- 
rité, à ce que Ton croit, a été écrite quelques an- 
nées auparavant , mais c'a toujours été près de 
trente ans après l'exil du Pape. 3° Saint Jérôme 
se trompe assez souvent sur l'histoire, même sur 
les choses qui se sont passées de son temps. L'o- 
pinion qu'il a eue de saint Mélèce son contempo- 
rain , qu'il a regardé comme un arien , ne le 
prouve que trop ; il a été souvent assez peu exact 
à rapporter les choses comme elles étaient, dit 
Tillemont. xii , 2. 4" Si Ton fait attention que 
saint Jérôme a écrit en Orient son livre des Ecri- 
vains ecclésiastiques et sa Chronique, et que c'était 
dans ce pays que les Ariens avaient répandu le 
bruit de la chute de Libère, on n'aura pas delà 
peine à croire qu'il a pu déférer au faux bruit, lui 
qui, par la même raison, a cru saint Mélèce 
arien même après son épiscopat, quoiqu'il vécût 
de son temps. Cela paraîtra encore plus proba- 
ble, si l'on pense auxartiiices des Ariens pour per- 
suader toutes sortes de faussetés en faveur de 
leur secte. Ce que j'ai remarqué au sujet du con- 
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elle de Philippopolis qu'ils ont fait passer , dans 
l'esprit des Africains et de saint Augustin même, 
pour le concile de Sardique, ne prouve que trop 
qu'ils ont été capables de tromper saint Jérôme 
qui n'est pas si exact que saint Augustin, à beau- 
coup près , en fait d'histoire. 

« La Chronique de saint Jérôme est fort cor- 
rompue, de l'aveu de tout le monde. Scaiiger, au 
sentiment duquel M. de Tillemont se rend volon- 
tiers, dit qu'il n'y a point de livre dont les exem- 
plaires manuscrits et imprimés soient plus pleins 
de fautes. Je remarque aussi que le passage qu'il 
cite de cette Chronique parait renfermer une con- 
tradictioji manifeste : car il est dit que Libère , 
qui avait souscrit l'hérésie, entra à Rome comme 
un vainqueur : In hœreticarn pravitatein suhsc^'i- 
bens^ Romam quasi victor intra\>it. S'il n'est venu 
de son exil qu'après avoir trahi sa conscience, et 
après avoir été lui-même vaincu par l'hérésie, 
il n'a pu entrer en vainqueur. Pour ce qui est 
du passage des Ecrivains ecclésiastiques, quand je 
n'aurais point d'autres raisons pour rejeter ce 
qu'il est dit de Libère, j'y trouverais de la diffi- 
culté en ce que saint Jérôme y assure que For- 
tunatien d'Aquilée fut le premier qui sollicita 
Libère, lorsqu'il allait en exil, à souscrire à 
l'hérésie. Cela me paraît fort incroyable , et 
voici mes raisons : 
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« Il est certain, par les lettres de Libère , que 
Fortunatien d'Aquilée, avant le concile de Mi- 
lan, était très-attaché à la foi. Le Pape, dans une 
lettre à Eusèbe de Yerceil, écrite avant ce con- 
cile, rend ce témoignage à Fortunatien : qu'il ne 
craignait pas les hommes, et quMl n'espérait que 
les récompenses éternelles. Il est certain aussi , 
I)ar le témoignage de saint Athanase (Apol. ad 
ConsL, 27), qu'il fallut faire de grandes violences 
à Fortunatien pour l'engager à souscrire, dans le 
concile de Milan, seulement à la condamnation 
d' Athanase (car on ne fit souscrire à aucune 
formule de foi dans ce concile). Or j'ai de la 
peine à croire que ce même Fortunatien , à qui 
Ton n'arracha que par force la condamnation de 
saint Athanase, et dont certainement on ne ra- 
conte rien qui prouve qu'il a été arien, et encore 
moins ce qu'on appelle semi-arien; j'ai, dis-je, 
de la peine à croire qu'il ait été capable de solli- 
( iter Libère, lorsqu'il allait en exil aussitôt après 
le concile de Milan, à souscrire à l'hérésie arienne, 
comme dit saint Jérôme : or toutes ses réflexions, 
si on y fait attention , infirment tellement l'au- 
torité de saint Jérôme qu'elles la réduisent à rien, 
et surtout si on lui oppose celles de Sulpice-Sé- 
\ère, de Socrate et de Théodoret, qui racontent 
l'histoire de Libère tout autrement, comme je l'ai 
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déjà remarqué, et qui certainement, en fait d'his- 
toire, sont d'un plus grand poids que ce saint 
docteur ^ » 

Nous ajouterons, relativement à la notice tirée 
des Ecrivains ecclésiastiques^ que la seconde 
partie , où il s'agit de la conduite de Fortunatien 
envers Libère, n'a aucune liaison avec la pre- 
mière qui parle des ouvrages que Fortunatien 
publia et de sa manière d'écrire; que ce n'est 
pas quand Libère allait en exil que l'évèquc 
d'Aquilée a pu l'inviter à faire les concessions 
qu'on lui demandait, et enfin que, si cet évêque 
eut souillé sa mémoire en faisant tomber Libère, 
Ruffîn, prêtre de la ville épiscopale, à l'affût de 
tout ce qui pouvait diminuer le respect dû au 
Pape et aux évêques, n'eût pas manqué de le 
raconter; et, relativement au passage des Chro- 
niques^ qu'il n'a aucune autorité, puisque les 
plus anciens manuscrits de cet ouvrage ne le 
renferment pas. « De la chute de Libère , dit le 
docteur Thomas Mamachi , il n'y a pas de trace 
dans le manuscrit des Chroniques de saint Jé- 
rôme, que l'on conserve au Vatican, et qui fut 
donné au Pape par la reine de Suède , manu- 



A Dissertation critique et historique sur le papeLibère; dans laquelle 
ou fait foir qu'il n'est pas tombé. 



349 



scrit qu'Holstenius soutient être d'une très- 
grande antiquité, admirandœ vetustatis, et que 
les savants croient avoir été écrit au sixième ou 
au septième siècle. » Le savant théologien en 
conclut que les dernières paroles ont été ajoutées 
depuis \ 



X. 



Il nous reste à faire connaître ce qu'ont dit, sur 
le sujet qui nous occupe , le luciférien Faustin , 
Farien Philostorge , et l'auteur inconnu de la lé- 
gende de Libère insérée dans le Liber pontificalis, 

« Deux ans après le départ de Libère pour 
l'exil , dit Faustin , Constance vint à Rome ; le 
peuple intercéda auprès de lui pour le retour de 
son évèque ; il y consentit en disant : « Vous au- 
rez Libère, qui reviendra meilleur qu'il n'était 
parti; » indiquant par ces paroles que Libère 
avait prêté la main à ses perfidies ^. La troisième 

4 De Rai. ttmpor. Atlian., Episl. iv, n» 25. 

2 Post duosannos venit Romam : pro Libcriorogatur à populo, qui 
mox annuens ait : « Habcbilis Liborium qui qualis à vobis profeclus est 
niclior rcverlclur. Hoc aulem de consensu ejus , quo manus perfidi» 
dederat, indicabat. 
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année Libère fut de retour, et le peuple alla à sa 
rencontre en poussant des cris de joie, Félix , 
odieux au sénat et au peuple , fut chassé de la 
ville \ » 

Encore un texte qui se contredit : « Libère re- 
viendra meilleur qu'il n'est parti. » C'est pour la 
première fois que, depuis le concile de Milan, 
Constance vient à Rome, pour la première fois 
que les Romains lui demandent de faire cesser 
l'exil de leur pasteur ; et Constance répond que 
Libère arrivera meilleur qu'il n'était parti : c'est-à- 
dire, qu'il a déjà fait des concessions qu'on ne 
lui a pas encore demandées. Remarquez que 
Marcellin et Faustin ne voient pas dans ces pa- 
roles l'expression des pensées et des désirs de 
Constance, mais la désignation d'un fait accom- 
pli : « Il voulait dire par là , disent-ils , que Li- 
bère avait prêté les mains à ses perfidies d'héré- 
tique. » C'est faux. Au mois d'avril 357 , on 
n'avait rien proposé à Libère. Rêver tetur , dede- 
rat : ce futur et ce passé, appliqués au même acte 
et dans le même temps , trahissent la main du 
faussaire. 

« Le peuple, ajoutent les mêmes auteurs , alla 
joyeux à sa rencontre. » Cette circonstance est 

I Faust, et Marc, adv. Lamas., libelU Prœf. 
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une nouvelle preuve que l'empereur n'avait pas 
tenu le langage qu'on lui prête, et que le Pape, au 
lieu d'avoir, comme Félix, communiqué avec les 
Ariens, arrivait libre de tout engagement et di- 
gne de l'ovation qu'on lui faisait. 

Passons à V Histoire de V Eglise de Philostorge, 
ou plutôt à VA brégé que nous a conservé de cet 
ouvrage Photius , patriarche de Constantinople : 

« Philostorge dit (c'est le texte de Photius) que 
Constance alla à Sirmich, y demeura, et ren- 
dit en ce temps la liberté à l'Evéque de Rome, 
aux prières des habitants. Philostorge dit qu'on 
rassembla, dans le même temps, un certain con- 
cile où Libère et Osius se laissèrent persuader de 
condamner la doctrine de la consubstantialité du 
Fils de Dieu en la personne d'Athanase : aussitôt 
qu'ils eurent signé, Osius retourna à Cordoue, et 
Libère à Rome. Félix, qui avait été ordonné dans 
cette dernière ville en l'absence de Libère, se 
retira et conserva la dignité d'évèque, bien qu'il 
n'eut plus d'évêché '. » 

Philostorge était né à Bérile , petite ville de la 
seconde Cappadoce. Son père Cartère et sa mère 
Elampée lui firent sucer avec le lait les erreurs 
de la secte des Eunoméens, dont ils faisaient par- 

4 Abrégé de l'flisloiie de Philosl.j par PboliuS; liv. iv, a"» 3. 
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tie. Son histoire est un tissu de faussetés et de 
calomnies : il y prend à tache de glorifier les hé- 
rétiques et de rabaisser leurs adversaires. Tous 
les chefs de l'arianisme sont des héros. Eusèbe 
deNicomédie est un grand homme, Constance 
le meilleur des empereurs , Agapit un thauma- 
turge; Aèce, disciple de Léonce, est, comme son 
maître, de mœurs irréprochables ; Eunome, sur- 
nommé Y ennemi de Dieu^ un lecteur studieux de 
TEcriture-Sainte ; Arius se fait remarquer par 
ses vertus, et en particulier par une humilité si 
profonde que , voyant le grand nombre d'élec- 
teurs qui se préparaient à le nommer évèque 
d'Alexandrie , il les conjure de voter pour Ale- 
xandre, comme plus digne que lui. Le fougueux 
Eudoxe, l'usurpateur du siège d'Antioche, le tri- 
bun emporté du concile de Milan , le geôlier de 
Févêque de Cagliari , est dépeint comme un 
homme doux , modeste , assez régulier de con- 
duite, généreux, et surtout extrêmement timide. 
Au contraire, Basile et Eustache à ses yeux sont 
des calomniateurs, des hommes jaloux du mérite 
d'autrui ; Mélèce, un parjure. Ailleurs il soutient 
que les Indiens, instruits par l'apôtre saint Bar- 
thélemi, croient, comme Arius, que le Fils n'est 
pas semblable au Père. Enlin , il pousse l'impu- 
dence jusqu'à dire que saint Grégoire et saint 
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Basile ne croyaient pas à Tincarnation an 
Verbe \ » 

En voilà assez pour refuser à cet auteur toute 
autorité ; aussi le patriarche Photius , écrivain 
non suspect quand il s'agit des croyances de TE- 
glise romaine et des vertus de ses Pontifes, le qua- 
lifîe-t-il souvent « d'impie, d'historien très-infi- 
dèle, de ministre du mensonge; » il dit même, 
dans la Préface de son résumé, que Touvrage de 
Philostorge ^i est plutôt un éloge des hérétiques et 
une détraction des orthodoxes qu'une histoire ^.» 

Le passage que nous avons cité indique , du 
reste, un auteur mal renseigné; les Ariens étaient 
trop rusés pour demander ouvertement la con- 
damnation de la consubstantialité, et jamais au- 
cun concile n'a réuni ensemble Libère et Osius . 

V Histoire des Vies des Pontifes rotnains, attri- 
buée à Anastase le bibliothécaire , n'est que la 
reproduction et la continuation du Libet' pontifi- 
colis. Nous ne nions pas l'importance de cet ou- 
vrage , il est très-ancien, et donne sur les Pa- 
pes des détails qu'on chercherait vainement ail- 
leurs ; mais les légendes qui le composent n'ont 
pas toutes le même degré d'autorité , et celle de 

4 Ibid., 1. T, 5. — II, 8.— III, 2.--IX, -13. 
2 T,. I, 3.— Il, 1,0. 
TOME I. 23 
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Libère en particulier en mérite fort peu. Nous 
allons le montrer. 

La durée du pontificat de Libère fut de trois 
ans, trois mois, quatre jours \ Libère fut ordonné 
le onze des calendes de juillet 532 ^ il mourut le 
neuf des calendes d'octobre 366 ^ : c'est donc qua- 
torze ans qu'il a siégé, et non trois seulement. 
Certains manuscrits , et notamment celui d'A- 
nastase, portent dix ans : l'erreur est moins 
grande, mais elle existe toujours. 

Le clergé de Rome s^ étant assemblé , Félix, 
'prêtre vénérable, fut, du consentement de Libère, 
ordonné évêque de Rome *. Au départ de Libère , 
le clergé de Rome ne se réunit que pour jurer 
qu'en son absence on ne reconnaîtrait jamais 
d'autre évêque que lui. Félix n'était pas prêtre, 
mais simple diacre , et, s'il eût été ordonné et 
choisi comme successeur par Libère , il n'aurait 
pas vu les portes de toutes les églises de Rome 
se fermer devant lui, et le peuple fuir à son ap- 
proche. Deux évêques étrangers et ariens furent 
les seuls qui consentirent à lui imposer les mains. 

\ Liberius scdit annos in, mcnscs ni, dies iv. 

2 Ex veter. Catal. 

5 Ex Marlyr. S. Cyriaci. 

4 Congregantes se sacerdoles cuin consilio Liberii, oïdiiiavcrunt in 
loium ejiis presbyleruin. 
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fl condamna deux prêtres^ Ursace et Valens, 
parce qu'ils communiquaient avec Constance^ .Félix 
fut toujours d'accord avec Constance, et il est 
difficile d'admettre qu'il excommuniât ses amis. 

// excommunia Constance., fils de Constantin ^. 
Impossible : l'empereur Constance , à cette épo- 
que, n'était pas baptisé. « Que veut ce catéchu- 
mène, dit saint Hilaire dans son traité des Sy- 
nodes ? rédiger des formules de foi, lui qui n'est 
pas encore régénéré ? » 

Ursace et Valcjis plièrent F empereur de rappe- 
ler Libère de Vexil ^. Tous les historiens racontent 
que ce furent les femmes des sénateurs et le peu- 
ple romain qui demandèrent à Constance le re- 
tour de leur évéque. 

Catulinus^ Ursace et Valens allèrent trouver 
Libère^, Nous lisons dans saint Jérôme et dans 
\q?> Fragments àt?>diml Hilaire que c'est Fortuna- 
tien et Démophile qui vinrent trouver Libère 
dans son exil. 

On ne V obligea pas à un second baptême ^. Il 

^ Ursacium et Valentem cousenliciUos Conslantio damnavit. 

2 Declaiavit Coiistantium , filiura Constantini, haereticum. {là., in 
Yiiâ Felicis.) 

3 Ursacius cl Valons rogaverunt Conslantium ut revocaret Liberium 
de exilio. 

4 l'er Catulinum, Ursacius el Valens venerunt ad Liberium. 
b Coiisensit lanluiu ut non rebaptizarent, 

23. 
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était fort inutile de stipuler cette condition, puis- 
que à cette époque, dit Baronius (ann. 357), on 
ne rebaptisait personne, et que l'Eglise regardait 
comme valide le baptême des Ariens. 

De retour, il établit sa demeure dans le cime- 
tière de Sainte-Agnès, Il n'eut pas besoin de se 
cacher. «Libère, dit saint Jérôme , entra dans 
Rome en triomphateur. — Tout le peuple, ajou- 
tent Marcellin etFaustin, vint à sa rencontre en 
poussant des cris de joie. » 

Constance convoqua un concile à Rome et chassa 
Félix \ Il n'en eut pas besoin : car Félix, voyant 
l'empressement et la joie du peuple à l'arrivée de 
Libère, avait déjà quitté la ville. Il eût été dif- 
ficile, du reste, à l'empereur de tenir un concile 
à Rome à cette époque , puisqu'il résidait à Sir- 
mium. 

Félix mourut en paix dans sa maison de cam- 
pagne le quatre des calendes d'août ^. Tournez le 
feuillet, et vous lirez : Félix fut martyrisé le 
trois des ides de novembre "^ Or, de ces deux épo- 
ques, ni l'une ni l'autre ne sont vraies. Mar- 
cellin et Faustin lixent la mort de l'antipape 
Félix au dix des calendes de décembre. 



1 Ingressus Romain, in ipsà liorà fccil Conslanlius conciliuni, et ejccit 
Felicem. 



2 Félix rpquievlt in pace iv calendas augusli. 

3 Capilc Iruncalur lu idus novcmbri». 
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C est par les ordres de Constance, fils de Cons- 
fan tin, qic'il eut la tête tranchée^. D'après Socrate 
et Idace, Constance mourut le 3 novembre 561. 
Or Félix, si nous en croyons Marcellin et Faus- 
tin, deux témoins oculaires, expira le 22 novem- 
bre o65, environ quatre ans après Constance. 

A la mort de Félix, le siège de Rome vaqua 39 
jours ^. Quand Félix mourut, le 22 novembre 
363, sous les consuls Valentinus et Valens , le 
pape Libère vivait encore, et il gouverna l'Eglise 
jusqu'au 24 septembre 366, jour de sa mort, 
sous le consulat de Gratien et de Dagalaise. 

Que d'erreurs en quelques lignes î et nous ne 
les relevons pas toutes. Répétons-le, les passages 
d'auteurs anciens , qui supposent la chute de 
Libère, ne peuvent soutenir la critique : ou leur 
authenticité est douteuse , ou leur contenu est 
contraire à la vérité ^ 

\ Conslantii prœccpto martyrio coronalur. 

2 Cessavit episcopatus 59 dies. 

5 Ea >I684, Bossuet fut prié par Louis XIV de composer la Défense de 
la Déclaration de l'Eglise de France. Il entreprit aussitôt cet ouvrage, 
qui devait lui couler tant de travaux et lui donner si peu de satisfaction. 

A la recherche de tout ce qui pouvait infirmer l'infaillibilité des 
Tapes, il rencontra vite la chute de Libère. Quel fut le résultat du long 
examen qu'il fil de ce fait? Son secrétaire, l'abbé Lcdieu, nous l'apprend: 
après avoir fait et refait vingt fois lo chapitre sur Libère, il finit par lo 
reUancher tout-a-fait, comme ne prouvant pas ce qu'il voulait. (Voy. 
Hist. de Bossuet, Pièces justificatives, v, I, tom. ii.) 
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XL 



L'esprit de l'homme aime naturellement la 
vérité : nous ne serions pas surpris que le lecteur 
ne se fût résigné qu'avec peine à admettre les 
nombreuses falsifications et suppositions dont 
nous venons de parler. Au développement des 
preuves qui établissent chacune d'elles en parti- 
culier, nous croyons donc qu'il est utile d'ajouter 
les réflexions suivantes, qui les rendent toutes 
plus croyables en augmentant leur vraisemblance. 

La cruauté et la duplicité, tel est en général le 
caractère du sectaire ; mais aucun peut-être né 
les posséda au même degré que les Ariens. Nous 
ne citerons que quelques traits de leurs violences. 

Le moyen ordinaire dont ils se servaient pour 
se défaire des évêques catholiques, était l'exil; 
mais souvent ils en employaient de plus prompts. 
Paul patriarche de Constantinople , Lucius évê- 
que de Mayence, furent étranglés; Polémon 
d'Héraclée, assommé ; Gaudentius de Rimini, la- 
pidé. Il y avait peu dVglises qui n'eussent quelque 
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membre de leur clergé à leur réclamer. Lorsque 
l'intrus Macédonius fut installé à Constantino- 
ple, trois mille personnes furent tuées. 

Quand on fait mourir les gens, on ne doit pas 
se faire un scrupule de les calomnier. L'histoire 
des Ariens présente une collection de faux à tous 
les degrés : 

Ils insèrent subrepticement une lettre dans 
un mot, pour en altérer le sens. Eusèbe évêque 
de Nicomédie, et Théognis évêque de Nicée, 
souscrivent au concile de ISicée en insérant un 
iota au mot mnousios, qui devenait ainsi oino- 
iousios *. 

Ils raturent des signatures : au concile de 
Milan , ils effacèrent le nom de Denys, archevê- 
que de Milan, croyant qu'Eusèbe de Verceil 
signerait plus volontiers le premier ^ 

Ils ne se contentent pas de manier adroitement 
le grattoir, ils ajoutent secrètement des articles 
aux décisions prises en public. Ils désavouent 
leurs ouvrages, quand ils croient que l'intérêt 
de la secte le demande : à Séleucie on produisit 
une formule d'Eudoxe qui s'efforçait de prouver 
la dissimilitude des substances; l'évèque d'An- 

\ Rorhb. VI, 208.— Fhiloslorg. ii, 9, 
2 S. Ambr., Scrm. 09. 
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tioche nia en être Tauteur et Tattribua à Aëtius, 
qui se prêta volontiers à ce mensonge. 

Ils font, au besoin, intervenir le Ciel pour au- 
toriser leur imposture. Une personne affidée 
annonce à Valens que les troupes de Magnence 
plient, et que la victoire se déclare pour l'empe- 
reur; Valens s'empresse de porter cette nouvelle à 
Constance, qui lui demande d'où il la tient : « Un 
ange du ciel est venu me Fannoncer, » répond 
l'Arien, que l'empereur désormais vénéra comme 
comme un saint favorisé d'apparitions célestes. 

Ils ont des déclarations de rechange, prêts à 
donner l'une ou l'autre selon que les circon- 
stances l'exigent : arrivés en Occident, Nar- 
cisse, Théodoret , Maris et Marc refusent de con- 
férer avec Athanase, et, ayant caclié sous leurs 
habits la formule de foi qu'ils avaient dressée à 
Antioche, ils en présentent une autre qu'ils 
avaient composée eux-mêmes \ 

Ils supposent des lettres : nous venons de voir 
celles attribuées à Libère. Athanase aussi se vit 
en butte à ce genre d'épreuve : « Quand j'eus ap- 
pris que les Ariens avançaient que j'avais écrit 
une lettre au tyran 31agnence, et qu'ils disaient 
même avoir une copie de cette lettre , je fus hors 
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de moi-même; je passai les nuits sans dormir; 
j'attaquai mes dénonciateurs présents; je jetai 
d'abord de hauts cris, et je priai Dieu avec des 
larmes et des sanglots que vous voulussiez écou- 
ter favorablement ma justification K » 

D'autres fois ils forgent des pétitions etsîmulent 
des signatures. Au concile de Tyr, on lut un acte 
qui portait que le peuple d'Alexandrie ne pouvait, 
à cause d'Athanase, se résoudre à venir à l'église. 
Personne d'Alexandrie, clerc ou laïque, n'avait 
vu cette pièce. 

Enfin ils donnent le nom d'un concile catho- 
lique à leurs réunions, et sous cette livrée ils 
publient leurs propres actes comme s'ils avaient 
été canoniquement rédigés et approuvés; et 
cette ruse leur réussit au point que saint Augus- 
tin lui-même confond longtemps le concile arien 
de Philippopolis avec le concile respectable de 
Sardique. 

Il nous semble, après cela, qu'on ne trouvera 
pas surprenant que quelques-uns de leurs écri- 
vains aient accusé Libère d'avoir partagé leurs 
sentiments , que quelques catholiques aient 
ajouté foi à des calomnies si adroitement fabri- 
quées et si audacieuseraent soutenues. Ce qui 

1 s. Atlian., Apol. ad Const. 
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étonne au contraire, c'est que l'iiisloire ne four- 
nisse pas contre Libère des documents plus sé- 
rieux et plus nombreux que ceux que nous avons 
examinés. 



XIL 



Nous allons maintenant considérer la question 
sous un autre point de vue ; il convient de n'en 
oublier aucun. 

En admettant les passages que nous avons cités 
comme réellement écrits par des auteurs auxquels 
on lésa longtemps attribués, peut-on conclure que 
Libère a signé la seconde formule de Sirmium, 
ou toute autre qui aurait contenu l'hérésie ? Non, 
répond Noël Alexandre \ 

Saint Hilaire, il est vrai, trouve la première 
formule catholique; mais elle peut aussi s'appeler 
pe^'fidie, perfidia ariana , si Ton considère la foi 
suspecte de la plupart de ses auteurs, le dessein 
qu'ils s'étaient peut être proposé en la publiant, et 
l'abus qu'en faisaient les hérétiques. 

\ Hist. eccl., sec. iv. Dissert. 55. 
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Saint Jérôme accuse Libère d'avoir approuvé 
la perversité des hérétiques. Cette approbation 
suppose qu'il a modifié sa manière de se con- 
duire avec eux, qu'il a adopté des formules qui, 
vu le changement de circonstances, n'exprimaient 
plus suffisamment la foi catholique, mais non 
qu'il a approuvé une déclaration formellement 
hérétique. 

Nous Tavons déjà dit, les événements avaient 
marché , les hérétiques s'étaient démasqués , la 
communion avec Athanase et l'adoption du mot 
cmisubstantiel étaient devenus des signes qui dis- 
tinguaient les catholiques de ceux qui ne l'étaient 
pas. Athanase, Hilaire et Jérôme, qui écrivaient à 
cette époque, appellent perfides, pers erses, im- 
pies, hérétiques, des déclarations de foi que quel- 
ques années auparavant ils appelaient catholi- 
ques, ou qu'ils déclaraient au moins susceptibles 
d'un sens catholique. 

Et enfin, quels que soient ses doutes et ses ob- 
scurités, ils disparaissent devant la force des preu- 
ves qui démontrent jusqu'à l'évidence que Libère, 
s'il a signé quelque chose, n'a pu signer que la 
première formule. 

Les documents historiques qui suivent vont 
fournir de nouveaux éléments pour apprécier 
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avec justesse ceux que nous avons déjà fait con- 
naître. 



XIII. 



Chute d'Osius, — Lorsque Osius, que soixante 
ans de travaux et de combats soutenus pour la 
vérité avaient fait surnommer le Grand, eut sou- 
scrit à un formulaire arien, un cri de joie s'éleva 
de tout le camp ennemi. Aèce et Eudoxe, les co- 
ryphées du parti en Orient, écrivent une lettre à 
leurs amisUrsace, Valens etGerminius, pour les 
féliciter de la victoire qu'ils venaient de remporter. 
On oublie qu'il avait été traîné à Sirmium, qu'il 
était détenu par force depuis un an ; qu'avant de 
consentir à ce qu'on exigeait de lui, il avait été 
longtemps en butte à de mauvais traitements ; que 
cette adhésion n'était peut-être qu'une absence 
d'esprit d'un vieillard brisé par les fatigues d'un 
long voyage et chargé du poids de quatre-vingt- 
dix ans; que ses rusés adversaires l'avaient peut- 
être trompé, en lui faisant entendre que la 
formule qu'il allait souscrire ne renfermait rien 
contre la foi ; il avait signé, cela suffisait. Cette 
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nouvelle se répandit partout; les Ariens se préva- 
lurent en toutes circonstances de cet exemple, et 
les catholiques furent souvent obligés de réfuter 
les conséquences qu'on en voulut tirer. Ecou- 
tons dans quels termes le fait saint Pliœbade, 
évêque d'Agen : 

« Je n'ignore pas que dans ces discussions on 
nous oppose comme une terrible machine de 
guerre le nom d'Osius, cet évêque si respec- 
table par sa vieillesse et la ferveur de sa foi. On 
ne peut faire aucun usage de son autorité , par- 
ce que ou il se trompe maintenant, ou il s'est 
toujours trompé : Aut nune errât, aut semper erra- 
mU Personne n'ignore quels ont été ses sentiments 
jusqu'à ce grand âge, avec quelle constance il a 
soutenu la foi catholique et condamné les 
Ariens à Nicée et à Sardique. S'il pense différem- 
ment aujourd'hui, s'il soutient ce qu'il a con- 
damné et condamne ce qu'il a soutenu , son 
autorité, je le répète, n'est point recevable. S'il a 
mal cru pendant 90 ans, je ne me persuaderai pas 
qu'après 90 ans il commence à mieux croire. » 

Or, l'éclat de la chute d'Osius est une preuve 
de l'innocence de Libère. Les Ariens se croient 
vainqueurs , parce que l'évêque de Cordoue a 
passé dans leurs rangs; ehî qu'eussent-ils donc 
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pensé si TEvêque de Rome en eût fait autant? 
Les évêques cherchent à réparer le mauvais effet 
produit parles signatures de certaines formules, 
et dans leurs diverses résolutions il n'est jamais 
question de Libère : ne peut-on pas conclure que 
c'est parce qu'il n'avait jamais donné la sienne? 
Quand le pape Victor voulut retrancher les Asiati- 
ques de la communion de l'Eglise, il reçut une 
foule de réclamations de la part des évoques catho- 
liques, dont quelques-uns, tout en reconnaissant 
le droit qu'il avait de fulminer l'excommunication, 
ne craignirent pas de montrer qu'il agirait trop 
sévèrement s'il en usait en cette circonstance. Le 
pape Libère se serait séparé de la communion de 
saint Athanase, il aurait approuvé un écrit héré- 
tique ou suspect d'hérésie , et personne ne lui 
aurait demandé des explications? c'est invrai- 
semblable. 

Députés des Macédoniens. - Il y a plus : non- 
seulement les évêques ne font mention d'aucune 
signature donnée par Libère à des formules 
ariennes, mais on les voit, après son retour, en- 
tretenir avec lui les mêmes rapports qu'ils avaient 
avant; ils lui envoient les actes des synodes qu'il 
célèbrent, ils le consultent sur les difficultés ma- 
jeures qu'ils rencontrent. Laissons parler Socrate . 
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« Valens et Eudoxe tournèrent leur colère 
contre les Macédoniens, qui étaient en plus grand 
nombre que les autres dans les provinces dont je 
viens de parler. Ceux-ci, craignant que les mau- 
vais traitements qu'on leur faisait endurer ne 
fussent que le commencement d'une persécution 
plus grande , envoyèrent en diverses villes des 
députés aux fidèles de leur communion , et con- 
vinrent avec eux d'avoir recours à Valentinien 
et à Libère évêque de Rome, plutôt que de parti- 
ciper à la communion de Valens et d'Eudoxe. Ils 
choisirent donc Eustathe évêque de Sébaste, 
Sylvain évêque de Tarse , et Théophile évêque 
des Castabaliens , et les députèrent vers l'empe- 
reur Valentinien avec une lettre pour l'Evêque 
de Rome et les autres évêques d'Occident, par 
laquelle ils les priaient , comme des prélats qui 
étaient toujours demeurés fermes dans la foi qu'ils 
avaient reçue des Apôtres, et qui semblent plus 
particulièrement que les autres chargés du soin 
et de l'obligation de conserver la pureté de la 
religion, de vouloir bien accueillir favorablement 
les députés et de conférer avec eux sur les moyens 
d'établir l'ordre dans l'Eglise. Arrivés en Italie, 
les députés présentèrent leur lettre à Libère, et, 
après avoir conféré avec lui, ils condamnèrent 
Arius et ses sectateurs, rejetèrent toute doctrine 
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contraire à celle de Nicée, et admirent le mot 
consubstantiel, après avoir déclaré que pour eux 
il était synonyme de semblable en substance. 

« Nous déclarons tenir la foi qui a été con- 
firmée par les trois cent dix-huit évêques réunis 
à Nicée sous le règne de Constantin d'heureuse 
mémoire, et qui est toujours demeurée depuis en- 
tière et inébranlable. Le terme de consubstantiel 
y a été saintement et pieusement autorisé contre 
la pernicieuse doctrine d'Arius. Nous assurons 
ici par écrit, avec tous les évêques qui nous ont 
été envoyés, que nous avons toujours tenu , que 
nous tenons et que nous tiendrons cette même 
foi jusqu'au dernier moment de notre vie. Nous 
condamnons Arius et ses disciples , nous con- 
damnons Sabellius , les Patropassiens , les Mar- 
cionites, les Photiniens, les Marcellions, Paul de 
Samosate, ceux qui suivent leurs sentiments, et 
ceux enfin qui tiennent quelque chose de con- 
traire à la foi catholique proposée par les évêques 
du concile de Nicée. » 

A la vue d'une déclaration de foi si explicite , 
Libère fut satisfait; il admit solennellement à sa 
communion les députés macédoniens, et en leurs 
personnes les évêques de Smyrne, de Pamphylie, 
d'Isaure et de Lydie, et écrivit à tous les évêques 
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d'Orient cette lettre évangélique digne, sous tous 
les rapports, du chef de FEglise : 

a Libère évéque d'Italie, et tous les évêques 
d'Occident, à nos trés-chers frères et collègues 
Evithius, Cyrille, Hyperchius, Uranius, Eron, 
Elpide, etc. (suivent soixante-quatre noms), et à 
tous les évêques orthodoxes d'Orient, salut. 

« Très-chers frères, que la vivacité de votre 
foi a rendus illustres, les lettres que les très- 
honorés évêques Eustathe, Sylvain et Théophile 
nous ont remises de votre part, nous ont comblé 
de joie en nous apportant la paix et la concorde 
que nous désirions vivement, et en nous assu- 
rant que vous êtes dans une parfaite conformité 
de sentiments avec notre Petitesse et avec tous 
les évêques d'Occident. C'est donc la foi catholi- 
que qui nous unit tous, cette foi demeurée 
entière et inébranlable depuis les Apôtres jus- 
qu'au concile de Nicée. Vos députés en ont fait 
profession, et nous avons vu avec bonheur que 
l'exposition qu'ils en ont faite a dissipé jus- 
qu'aux moindres soupçons. Nous avons cru devoir 
la transcrire au bout de notre lettre, afin de ne 
laisser aux hérétiques aucune occasion de réveiller 
leur propre malice et d'allumer de nouveau, selon 
leur coutume, le feu des contestations et des 

TOME I. 24 
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disputes. N. T. C. F. Eustathe, Sylvain et Théo- 
phile nous ont protesté qu'ils tiendront et que 
vous tiendrez jusqu'au dernier soupir la foi qui 
a été approuvée àNicée par 318 évêques. C'est la 
seule véritable, et elle triomphera toujours delà 
tourbe des hérétiques. Ce n'est pas par hasard, 
mais par un ordre de la divine Providence, que les 
évèques se sont trouvés réunis à Nicée contre les 
folies d'Arius au même nombre que les soldats du 
fidèle Abraham lorsqu'il délit un grand nombre 
d'ennemis. Cette foi, renfermée dans le terme 
d'hypostase et dans celui de consubstantiel, est 
comme un fort invincible qui ruine et rend vains 
tous les elïorts de la perfidie arienne. C'est 
pourquoi les évèques d'Occident s' étant assem- 
blés à Rimini où les Ariens avaient eu l'adresse 
de les attirer afin de les porter par des discours 
trompeurs et de les forcer par l'autorité de per- 
sonnes séculières, ou à ôter absolument ce terme 
qui avait été mis avec beaucoup de prudence 
dans le Symbole, ou à le rejeter indirectement , 
cet artifice n'a servi de rien : la plus grande partie 
de ceux qui s'étaient assemblés à Rimini, et qui 
avaient été trompés par ruses ou par caresses, ont 
reconnulabonnedoctrine, condamné la formule de 
foi composée dans le concile de cette ville, et signé 
celle du concile de Nicée, Etant entrés dans notre 
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communion, ils détestent la doctrine dWrius 
et de ses disciples. Vos députés, après avoir vu 
les preuves de ce que nous disons, vous ont 
compris dans la signature par laquelle ils ont 
prononcé anathème contre Arius,etontcondamné 
ce qui s'est fait à Rimini de contraire à la foi du 
concile de JXicée, en quoi vous avez été induits par 
des parjures à souscrire. C'est pourquoi nous avons 
trouvé à propos d'écrire à votre charité et de 
vous accorder vos justes demandes, puisque nous 
avons reconnu, par la profession de foi de ceux 
que vous nous avez députés, que les évêques 
d'Orient sont revenus à la doctrine et sont d'accord 
avec les évêques orthodoxes d'Occident. Nous vous 
avertissons que tous les blasphèmes du concile de 
Rimini ont été condamnés par ceux qui les avaient 
approuvés lorsqu'ils avaient été surpris, et qu'ils 
ont tous embrassé la foi du concile de Nicée. 
Nous vous en avertissons, dis-je, tant de peur que 
vous ne l'ignoriez qu'afin que vous en informiez 
tous les autres , et que ceux qui, soit par force, 
soit par ruse, ont souffert quelque diminution 
dans leur foi puissent passer des ténèbres de l'hé- 
résie à la communion de la vérité catholique. 
Quant à ceux qui, après la célébration de ce con- 
cile, ne voudront pas rejeter le poison de leur doc- 
trine corrompue en condamnant tous les blasphè • 

24. 
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mes d'Arius, qu'ils sachent qu'ils ne sont point 
admis à la communion de l'Eglise qui ne reçoit 
point des enfants nés d'adultères ; mais qu'ils en 
seront retranchés avec Arius, ses disciples les 
Sabelliens, les Patropassiens et les autres pestes 
semblables. Que Dieu vous conserve en santé, 
nos très -chers frères ^ » 

Quelles pages glorieuses pour Libère! Soixante- 
sept évêques se réunissent en Orient pour délibé- 
rer sur la nouvelle position que va leur faire la per- 
sécution dont les menacent les Ariens. On ne veut 
pas souffrir et mourir hors de la véritable Eglise : 
en conséquence on décide qu'il faut envoyer des 
lettres de soumission à Rome dont l'Evêque 
« est toujours demeuré ferme dans la foi et 
qui a la charge et l'obligation de confirmer les 
autres.» On décrète enfin que trois évêques iront 
eux-mêmes déposer ces lettres aux pieds du 
souverain Pontife, donner de vive voix les expli- 
cations nécessaires, et confesser au nom de tous 
et la foi de Nicée en général et la consubstan- 
tialité du Yerbe en particulier. 

Libère, de son côté, les reçoit d'abord avec 
défiance, demande des explications, impose une 

1 Socr., l. IV, c. U. 
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formule-, s'assure à tout prix de la sincérité de 
leurs dispositions, et, quand il en est convaincu, 
rend grâces à Dieu de cette réunion inespérée^ 
félicite ces nouveaux frères, et annonce la joyeuse 
nouvelle à tous les évêques d'Orient. 

En lisant ces faits, conçoit-on Tidée, je ne dis 
pas d'une prévarication, mais même d'une impru- 
dence, d'une hésitation de la part du pape Libère? 

Envoi des actes du synode d'Alexandrie. — 
L'Eglise d'Alexandrie, elle aussi, rendit vers la 
même époque hommage à l'autorité et à la pureté 
de foi du chef de l'Eglise. Un concile eut lieu 
dans celte ville ; il était composé d'un petit nom- 
bre d'évêques, mais tous confesseurs. Le but que 
s'était proposé saint Athanase en le convoquant, 
était de régler la conduite qu'il fallait tenir à 
regard de ceux qui avaient souscrit au concile de 
Rimini. Il fut arrêté à F unanimité que les évêques 
qui s'étaient laissé entraîner par faiblesse , sur- 
prise ou sentiment de crainte à la vue des mau~ 
vais traitements qui les menaçaient, pourraient 
obtenir leur pardon et conquérir leur rang et 
leur dignité dans l'Eglise, s'ils condamnaient pu- 
bliquement leurs erreurs et renonçaient à la com- 
munion des Ariens. On n'exceptede cette décision 
que les chefs du parti : ceux-là pourront aux 
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mêmes conditions obtenir leur pardon, mais non 
conserver leur rang clérical. Les résolutions 
prises , on les expédia aussitôt à Rome, aiin de 
les faire approuver. Saint Athanase, dans le cours 
des débats, avait déjà donné , comme un motif 
de les adopter , leur conformité aux prescrip- 
tions que le pape Libère avait adressées aux 
évêques d'Italie «ur le même sujet. 

Ces rapports touchants de déférence n'indi- 
quent-ils pas que Libère, loin de condamner Atha- 
nase, avait toujours vécu avec lui dans un parfait 
accord ? 

Cor7'espondance d' évêques. — Nous devons faire 
remarquer aussi le silence qui règne sur la pré- 
tendue chute de Libère dans les lettres que s'a- 
dressent entre eux les évêques soit catholiques, 
soit ariens. 

Saint Hilaire répond à la lettre des évêques 
des Gaules par son traité des Sijnodes; Grégoire, 
évêque d'Elvire en Espagne , écrit à Eusèbe de 
Verceil qui le remercie du fond de la Thébaïde , 
lieu de son exil, et le félicite d'avoir résisté au 
scandale d'Osius ^ Les évêques de Sicile ma- 
nifestent leur admiration pour le zèle et la pru • 

s s. Hil., fra^m.— Maicell. et Fausl,, 40; S-i. 
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dence'de Libère; ils encouragent les évéques 
d'Orient dans leur projet de réunion ^ 

Ursace et Valens blâment Févêque de Sir- 
mium d'avoir abandonné leur parti ; Germinius, 
en leur répondant, persiste à soutenir la simili- 
tude parfaite du Fils de Dieu avec son Père^ 

Une correspondance activ e règne partout ; on 
s'entretient des conciles qui viennent de se tenir, 
des professions de foi qu'on y a adoptées ; on parle 
du zèle de certains évéques , de la défection de 
plusieurs autres, du retour de quelques-uns; on 
s'encourage mutuellement, on s'apitoie sur les 
malheurs du temps; nulle part il n'est dit, 
même indirectement , que Libère a condamné 
Athanase, souscrit des formules suspectes, com- 
muniqué avec les Ariens. Et cependant n'étaient- 
ce pas là, surtout aux yeux des évéques , les prin- 
cipaux événements de l'époque? 

Une autre preuve de l'innocence de Libère , 
c'est que l'histoire ne nous fournit aucun docu- 
ment qui nous fasse connaître sa rétractation. 
Voici en quels termes le docteur Corgne déve- 
loppe cette idée : 

« Si la chute de Libère était véritable, on ver- 

i Socr., IV, 12. 
2 Thcod,, IV, 9. 
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rait quelque rétractation de son injustice envers 
saint Athanase et de la souscription qu'il fit à 
une formule que lui-même, dans la suite, ne re- 
gardait pas comme suffisante pour le mettre à 
couvert du soupçon d'hérésie; du moins on 
verrait dans quelque historien quelque chose 
qui nous fit connaître le repentir de Libère, la 
manière dont il a réparé sa faute et le -scandale 
qu'il pouvait avoir causé en condamnant comme 
criminel un évêque tel qu'était saint Athanase , 
et enfin ce qu'il a fait pour entrer dans sa commu- 
nion. Certainement cette proposition paraît rai- 
sonnable, si l'on fait attention à tout ce qui est 
marqué, dans Thistoirede l'arianisme, de la ré- 
tractation et de la pénitence de tant d'autres dont 
la chute n'était pas considérable ou dont la pc^ 
nitence n'était pas si intéressante à l'Eglise ; et>, 
sans aller plus loin, l'histoire nous marque par- 
tout la pénitence des Pères de Rimini et la ré- 
tractation qu'ils firent , quoique leur chute au 
fond ne fût pas si criminelle que celle qu'on 
attribue à Libère , de quelque manière qu'on la 
prenne ou qu'on l'explique. Or on ne trouve rien 
de Libère , que dis-je ? on ne trouve rien dans 
les historiens qui marque, même indirectement, 
la pénitence de ce Pape, ni sa rétractation, ni ce 
qu'il a fait pour réparer le scandale horrible 
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qu'il pouvait avoir donné au monde en condam- 
nant saint Athanase, ni enlin ce qu'il a fait pour 
s'unir à lui et pour rentrer dans sa communion. 
On ne voit rien , dis-je, de tout cela dans saint 
Athanase, ni dans saintHilaire, ni dans Socrate, 
Théodoret , Sulpice- Sévère ou Sozomène , ni 
même dans les lettres du pape Libère. Cette dif- 
ficulté me paraît sérieuse , surtout si l'on fait at- 
tention que Libère , après son retour , a agi avec 
la même vigueur contre les Ariens , et qu'il a 
même prescrit des lois contre ceux qui étaient 
tombés à Rimini, sans qu'on se fût avisé de lui 
reprocher sa chute. On lui écrit de l'Orient pour 
s'adresser à lui comme au défenseur invincible de 
la foi de Nicée et du mot consuhstantiel; saint Atha- 
nase lui-même, à la tête du concile d'Alexandrie 
tenu deux ans après celui de Rimini , lui envoie 
la décision qui portait qu'on reçut dans la com- 
munion de l'Eglise ceux qui étaient tombés à Ri- 
mini, s'ils se repentaientde leur faute; il envoie, 
dis-je, cette décision, sans doute pour en recevoir 
l'approbation et la confirmation. Or tout cela 
suppose qu'on regardait Libère comme un homme 
sûr, en qui Ton devait mettre toute confiance, 
comme dans le Père commun de tous les fidèles. 
Mais on avouera aussi que , si Libère fût tombé, 
on n'aurait pas eu en lui, dans toutes les parties 
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du monde , cette confiance ou plutôt cette assu- 
rance , s'il n'avait réparé sa faute par une péni- 
tence sincère, publique, et au moins aussi hono- 
rable pour lui que sa chute lui était honteuse. Je 
demande encore une fois aux savants : si telle 
a été la pénitence de Libère, d'où vient qu'aucun 
auteur n'en a jamais parlé, d'où vient qu'on 
n'en voit aucuR vestige dans la véritable anti- 
quité ^ ? » 

Et l'affectation de Constance à ne pas convo- 
quer Libère au concile de Rimini , ne laisse- 
t-elle pas croire que le prince n'avait pu par* 
venir à lui arracher une concession contre sa 
conscience? Cette exclusion est d'autant plus 
signilîcative que l'empereur en ce moment était 
livré, non à la faction d'Eudoxe, la plus avancée 
dans l'hérésie, mais à celle de Basile d'Ancyre, 
dont la plupart des membres étaient catholiques, 
les autres semi-ariens et tous ennemis des Euno- 
méens , qu'ils espéraient abattre sans retour dans 
le concile de Rimini. Si les principaux d'entre eux 
étaient parvenus, à Sirmium ou à Bérée, à faire 
approuver par Libère un formulaire de leur façon, 
ils n'auraient pas manqué sans doute de prier Li- 
bère de se joindre à eux contre les Ariens. 



etc. 
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Enfin, les discussions qui eurent lieu à Rimini 
déposent encore en faveur de Libère. Potame et 
Epictète demandaient à grands cris la condamna- 
tion de l'Evèque de Rome ^ : donc cet évêque 
n'était pas de leur parti. 

Basile d'Ancyre oublie de s'appuyer sur son 
autorité pour favoriser l'adoption des formules 
mitigées qu'il présentait ; c'est probablement 
parce qu'il n'était pas sûr de l'avoir. 

Kous ne voyons pas non plus que Démophile 
de Bérée se vante d'avoir triomphé enfin de l'obsti- 
nation de Libère : ne peut-on pas croire que, mal- 
gré ses efforts, il n'avait pu obtenir ce résultat? 

Quelque chose de semblable se passait au 
concile de Séleucie. Après plusieurs jours de 
débats très-vifs, dont l'objet était de savoir s'il 
fallait adopter une profession de foi, et laquelle, 
Sylvain de Tarse proposa la formule d'Antioche 
dite de la Dédicace, la même que Sozomène ra- 
conte avoir été approuvée par Libère conjointement 
avec la première de Sirmium. Cette proposition 
fut rejetée. Conçoit-on que, si Libère eût approuvé 
l'un ou l'autre de ces écrits , Sylvain de Tarse 
ne se serait pas prévalu de ce fait et ne l'eut pas 
donné comme un des plus puissants motifs 

i s. Hiîar,, Fragm. 
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qu'il put alléguer pour faire passer sa proposi- 
tion ? 

Ajoutons que les décisions de ces deux conciles, 
bien qu'elles ne fussent pas expressément héré- 
tiques, furent cassées par Libère \ 



XIV. 



Vraiment, plus on réfléchit, plus on trouve 
probable le sentiment d'Onuphre, du docteur 
Corgne, delà bibliothèque Galland et de plusieurs 
autres auteurs : « Si parmi les anciens il en est 
qui ont cru que Libère était tombé dans l'hérésie, 
ils ont été trompés par de faux bruits que les 
ennemis de l'Eglise faisaient courir. Ce pape n'a 
jamais condamné saint Athanase , n'a jamais 
reçu les Ariens à sa communion, n'a jamais 
signé aucun de leurs formulaires. » 

Ce qu'il a signé , c'est le maintien de saint 
Athanase, c'est la condamnation des conciles 



< Post cassatum Arimineuse contilium, gcneialia misit ad provintias 
décréta. (Siiicii /. Epist. ad Ilimcr., 2.) 
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hérétiques de Tyr , d'Arles, de Milan et de 
Rimini; c'estla confirmation des synodes catho- 
liques de Rome et d'Alexandrie ; c'est la divinité 
du Saint-Esprit , l'union des Macédoniens , la 
mission en Orient d'Eusèbe de Verceil et de 
Lucifer de Cagliari , la nomination d'EIpidius 
comme légat en Esclavonie , la lettre de félici- 
tation et d'encouragement aux évêques exilés 
pour la foi , les décrets généraux touchant la 
conduite à tenir envers les signataires repentants 
de Rimini, le projet d'érection à Rome de la grande 
église de Sainte-Marie-Majeure ^ : voilà les actes 
authentiques du pontificat de Libère. 

Faut - il s'étonner que Siricius le regarde 
comme un de ses plus illustres prédécesseurs ^ ; 
que saint Basile Tappelle bienheureux , très-hie^i- 
heureux ^; saint Epiphane, pontife dheureusemê- 
moire *; Cassiodore, le grand Libère^ le très-saint 
évèque qui surpasse tous les autres en mérite et se 



^ Tlicod., 11, 22. — Sozom., iv, ^ I, ^8, 2^. — Socr. , m, 7. — 
Epiil. Liber, ad Episc. IlaL, Fragm. — Ruff., i, 27. — Allian., ad 
Ruffian. ConciL Nie. 2. — Cregor. Naz., in Menodiâ. — Dasil., lipist. 
74. — Nicepb., Cal. ii, 30. — Lib. Pontif. 

2 Epist. ad îlimcr. 

5 Dealissimus episcopus Liberius. (Epist. 263, al. 74.) 

4 Bcalae memoritc Romanus episcopus. [Uœr., 75, 2.) 
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trouve en tout un des plus célèbres ^ ; Théodoret, 
tillustre et victorieux athlète de la vérité ^ ; Sozo- 
mène, homme rare sous ([uelque rapport qu'on le 
considère^', Lucius Dexter, saint Libère *; saint 
Ambroise, saint, très-saint évêque? 

Mais il convient de remarquer avec quelle 
effusion de cœur saint Ambroise rappelle à sa sœur 
Marcelline le j3onheur qu'elle a eu de recevoir 
le voile des mains de ce saint Pontife, et l'obli- 
gation où elle est de mettre en pratique les sages 
avis que Sa Sainteté lui donna en cette occasion. 
Nous avons cru que le lecteur nous saurait gré 
de mettre sous ses yeux cette allocution remar- 
quable par la solidité de la doctrine que l'orateur 
y établit, par la sagesse des avis qu'il donne, et 
par l'onction des sentiments et des paroles avec 
lesquelles il s'exprime. 

« Il est temps de vous rappeler ce dont nous 
nous entretenons souvent, les instructions de 
Libère, ce pontife de sainte mémoire. Les paroles 



\ Magnum Libeiium,— iii(er onines egregiuin, — sanclissimus Libe- 
lius, — per omnia faniosissimus. {Uist. lriparl.,\\^. v, cap. 18.) 

2 Victor, illusUis el slrenuus vcrilalis alhlola. [llist, eccles., lib. ii, 
cap. 37.) 

3 Virum undequaquc egregium. 

4 Julio defuncto, succcdii in scde Pclii sandus Libciius. {Chron., 
353.) 
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d'un orateur plaisent d'autant plus que ses 
vertus sont plus grandes. C'était le jour de Noël , 
dans réglise de Saint-Pierre ; tu allais te revêtir 
du saint habit, et tes compagnes, heureuses de 
t'admettre dans leurs rangs, étaient présentes. 
L'illustre Pontife parla ainsi : 

« C'est après un saint mariage, ma fille, que 
vous avez soupiré. Voyez-vous quelle foule de 
peuple est venue célébrer la naissance de votre 
époux,et personne ne s'en estretourné à jeun. C'est 
lui qui, invité aux noces de Cana, changea l'eau 
en vin. 11 saura aussi opérer en vous les change- 
ments nécessaires peur permettre à ce corps ma- 
tériel de porter des fruits de virginité. C'est lui 
qui dans le désert, avec cinq pains et deux pois- 
sons, nourrit quatre mille hommes, et d'autres 
en plus grand nombre eussent été rassasiés s'ils 
eussent été présents. Aujourd'hui, pour célébrer 
vos noces, il avait appelé de nombreux convives; 
il les a nourris, non de pain d'orge ou de fro- 
ment, mais de son corps descendu du ciel. 

« C'est en ce jour qu'en tant qu'homme il est 
né de la Vierge, lui engendré de son Père, Fils 
unique sur la terre. Fils unique dans les cieux. 

« Dieu de Dieu, enfanté par une Vierge, égal 
en tout à son Père qui l'a engendré, le Verbe a 
la même justice, la même puissance, la même 
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splendeur que lui, sans aucun degvé d'infériorité , 
sans extension, sans confusion; il lui est uni, sans 
être confondu ; il en est distrait, sans en être 
séparé. Sans lui, rien n'existe sur la terre, dans 
les mers, ou auxcieux. Ce Verbe rempli de bonté 
était au commencement , voilà son éternité. Il 
était dans le Père, voilà tout à la fois son union et 
sa distinction. Et /e Verôe était Dieu, voilà sa 
divinité. Nous ne pouvons que vous indiquer 
brièvement les motifs de votre foi. Eh bien î ma 
fille, ce Dieu est votre frère. 

« Oh î aimez le, il est si bon î Qui donc est bon, 
si ce n'est Dieu seul? Il n'y a pas de doute que le 
Fils ne soit Dieu; et comme Dieu est infiniment 
bon , il est donc certain que le Fils est plein de 
bonté. Je vous le répète, aimez-le : c'est lui que 
le Père a engendré avant la lumière comme 
étant éternel, de son essence divine comme son 
Fils, de son intelligence comme son Verbe. 

« Il est l'objet des complaisances de son Père; 
il est le bras, la force du Créateur tout-puissant, 
la sagesse qui procède de la bouche de Dieu. En 
lui la divinité habite corporellement dans sa 
plénitude, son Père ne peut s'en séparer; il 
le porte dans son sein, il le place à sa droite. Il 
fallait bien vous apprendre à connaître la sagesse, 
vous montrer la vertu. 
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« Si donc le Christ est la force et la vertu de 
Dieu, il existe éternellement : son Père pourrait- 
il être sans son Fils ? Si Tun est éternel, l'autre 
l'est aussi ; si le Père est parfait, le Fils Test pa- 
reillement : ôter aux perfections de Tun, c'est 
diminuer les perfections de l'autre. Il n'y a pas 
d'inégalité dans la perfection d'un Dieu. Aimez 
donc, ma fille, ce Dieu aimé de son Père ; hono- 
rez celui que Dieu le Père honore : qui n'honore 
pas le Fils, n'honore pas le Père ; qui nie le Fils, 
ne possédera pas le Père : voilà pour votre foi. 
Mais je sais qu'elle est sûre et éclairée. 

« Quanta votre jeunesse, ma fille, elle m'inspire 
bien quelque crainte. Vous userez d'un peu de 
vin, afin de ne pas affaiblir votre santé; mais que 
ce ne soit pas par sensualité : à votre âge, on ne 
saurait être trop prudent. Vous observerez aussi 
les jeûnes prescrits, avec un saint courage : la 
mortification est efficace pour éloigner les tenta- 
tions. Que la raison vous éclaire, que l'espérance 
vous fortifie, que la crainte vous stimule. Ne 
pas savoir maîtriser ses convoitises, c'est ressem- 
bler à un cheval mal dressé , qui s'emporte , 
court, tombe dans le précipice et périt. » 

Ici l'orateur, à cause probablement des païens 

ou des nouveaux convertis qui faisaient partie de 

l'auditoire, fait une sortie contre les dieux et les 
TOME 1. 25 
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héros du paganisme, que les poètes nous repré- 
sentent n'usant souvent de leur pouvoir que 
pour satisfaire leurs passions ; puis il continue en 
ces termes : 

« Je pense aussi que vous devez user avec 
modération de certains mets trop succulents ; 
la viande appesantit même les aigles. Or, il est un 
aigle en vous qui mérite vos soins; c'est de lui que 
parle lePsalmiste quand il dit : « Ta jeunesse sera 
renouvelée comme l'aigle. » Dominez vos appé- 
tits, méprisez cette boue, tenez les hauteurs, et 
soyez toujours prête à prendre votre essor vers 
les cieux. Vous n'assisterez plus aux grands fes- 
tins ni aux bruyantes réunions du monde. Je 
veux encore que les jeunes novices reçoivent très- 
peu de visites, et de leur parents ou anciennes 
amies seulement. 

« Il est difficile que la pudeur religieuse ne 
souffre de tous ces rapports avec le monde. Il 
faut s'enhardir, il faut paraître gracieuse; on 
croit ne rien accorder qu'à la politesse^ et l'on 
manque à la modestie. Ne pas répondre à une 
interrogation, c'est d'un enfant ; mais y répondre, 
quel danger de s'échapper en paroles! 

« Au reste, je préfère qu'une vierge chrétienne 
parle moins qu'on ne veut, que plus qu'il ne 
ftiut. Si l'Apôlre prescrit aux femmes de se taire 
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dans l'ëglise, même quand elles désirent s'entre- 
tenir des choses saintes, leur permettant de par- 
ler seulement au logis, quelle précaution doivent 
prendre les jeunes personnes pour ne pas se 
départir de cette pudeur qui est Fornement de 
leur âge et que sauvegarde la réserve des pa rôles î 

« Nous trouvons dans TEcriture-Sainte des 
exemples remarquables de modestie : Rébecca 
aperçoit de loin ïsaac son futur époux, et aussi- 
tôt elle abaisse son voile. Rachel s'afflige long- 
temps de ce que son fiancé, selon l'usage, a 
déposé un baiser sur son front en présence de 
ses parents. C'étaient des épouses aimantes, sans 
doute, mais qui étaient jalouses de leur pudeur. Il 
est recommandé à l'homme qui est obligé de se 
trouver en la compagnie des femmes, de veiller 
sur ses regards; comment une vierge consacrée 
à Dieu pourrait-elle négliger de se conformer à 
ce précepte? On est coupable devant Dieu de 
consentir à une mauvaise pensée, on l'est plus 
gravement encore d'en inspirer aux autres. 

« Savoir se taire est une grande vertu, sur- 
tout dans Féglise. Vous ne perdrez pas une pensée 
des saintes lectures qu'on y fait, si vous avez 
soin d'ouvrir vos oreilles et de fermer votre bou- 
che ; qu'il ne vous échappe aucune parole que 

vous seriez bien aise de n'avoir pas proférée. 

•25. 
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Accoutumez-vous à parler peu ; que de péchés 
dans les longues conversations ! On a dit à Tho- 
micide : Tu as péché, arrête-toi ; il faut dire à la 
vierge : Arrête-toi, de peur de pécher. Nous lisons 
que Marie conservait dans son cœur tout ce 
qu'elle entendait dire de son Fils: imitez-la. Quand 
vous entendez lire les Prophéties ou les Evangi- 
les, point de bruit, point de paroles ; toute votre 
attention est nécessaire. Empêcher d'entendre la 
parole de Dieu, troubler la prière publique et 
l'administration des sacrements, c'est un sacri- 
lège ; et Dieu demandera compte à celui qui se 
rend coupable de cette faute, de tous les fruits 
de salut que sa conduite aura empêché de pro- 
duire dans les âmes. 

« Les nations marquent le respect qu'elles por- 
tent à leurs idoles en gardant dans leur temple un 
profond silence. L'histoire raconte qu'Alexandre, 
roi de Macédoine, voulant offrir un sacrifice, un 
jeune enfant lui faisait tenir le feu, lorsqu'un 
charbon ardent tomba sur son bras : chose in- 
croyable î l'acolyte ne fit pas un mouvement 
pour secouer ce qui le brûlait, la doukur ne lui 
fit pas pousser un cri, cette torture ne lui arra- 
cha pas une larme; la discipline l'emporta sur la 
nature. Sans doute que la crainte du roi y était 
pour quelque chose, plus peut-être que la crainte 



389 

de ses faux dieux que le feu, s'il les eut atteints, 
aurait réduits en cendre. 

« Et ce jeune homme qui, pour cacher un 
secret à son père, ne fait pas un signe tout le 
temps que dure le repas î vierge de Dieu, soyez 
recueillie pendant nos saints mystères; évitez de 
hâiller, de cracher, de tousser, de sourire \ Ce 
qu'un païen pouvait faire pendant le repas, vous 
ne le pourriez pendant le saint sacrifice î Que 
votre langage annonce la sainteté de votre per- 
sonne, que votre prudence prévienne tout ex- 
cès, que votre religion exclue toute faiblesse, et 
que rhabitude devienne en vous une seconde 
nature. 

« Une vierge chrétienne se reconnaît à la gra- 
vité de sa démarche, à la pudeur de sa physio- 
nomie, à la modestie de ses regards : voilà les 
vertus compagnes de la pureté. N'est pas d'une 
conduite bien éprouvée , une jeune personne 
dont la vue inspire d'autres sentiments que le 
respect. 

« Que je vous rappelle une histoire bien 
connue. Les chrétiens s'étaient assemblés près 

^ L» trait de ce jeune homme qui se laiise brûler le br»s sani pousser . 
un cri, de peur de troubler le sacrifice, est lire de Valère-Maxime, lib 
m, Episl. 11!, (U Patientiâ. Ce dernier se trouve dans Térencc, Heotonti' 
morummos, act. ii , se. 5) : GemUus^ screatus, iiisiis, risus^ abitine. Oa 
Toil que Libère connaissait et les LÎTre» sacréi el le» auteurs pïofaaes. 
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d'un étang dont les habitants, par leurs coasse- 
ments, les empêchaient d'entendre la parole de 
Dieu et de vaquer à la prière. Le saint prêtre qui 
présidait la réunion leur commanda d'être plus 
respectueuses et de cesser leurs cris, et les gre- 
nouilles d'obéir aussitôt. 

« Les marais se taisent, et les hommes ne le 
feraient pas! les animaux respecteraient seuls ce 
qu'il n'a été donné qu'aux êtres intelligents de 
comprendre ! 

« Tel est, dans la plupart des hommes , le 
manque de foi et de modestie, qu'ils se condui- 
sent plus convenablement dans une salle de 
concert que dans une maison de prières. » 

Tillemont et d'autres critiques modernes ad- 
mirent avec raison ce discours ; mais ils ajoutent 
que, si les idées sont de Libère, le style est de 
saint Ambroise. Il eût été difficile, en elîet, de 
nier que le fond de cette allocution ne fût de 
Libère, puisque saint Ambroise, après l'avoir cité, 
ajoute : « Telles sont, ma sœur, les paroles que 
t'adressa le Pontife de sainte mémoire. » Mais 
pourquoi lui dénierait-on le mérite de la forme, 
quand on se rappelle que Théodore t trouvait 
Libère admirable dans ses discours, et que saint 
Athanase place ce Pape au rang des écrivains de 
mérite ? 
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Non-seulement Libère est appelé par les Pères 
de l'Eglise : « heureux, bienheureux, vénérable, 
saint, très-saint; »mais son nom est inscrit dans 
les plus anciens martyrologes. Ferrarius place sa 
fête au 9 septembre , les anciennes éditions du 
Martyrologe romain au 13 ; le Martyrologe de 
saint Cyriaquc, ceux d'Usuard, de Bède, de Yan- 
delbert, au 23 du même mois. « Le neuvième des 
calendes d'octobre appartient à Thècle, vierge et 
martyre, il est aussi consacré à saint Libère, évè- 
que de Kome, et au saint lévite Sosius \ » 

Il est fait aussi mémoire de saint Libère dans 
les dyptiques sacrés des Eglises orientales, et ce 
n'a pas été sans surprise que nous avons vu le 
Ménologe des Grecs annoncer sa fête en ces ter- 
mes : « 27 Septembre, mémoire de notre saint 
Père Libère. 

« Le bienheureux Libère , défenseur de la vé- 
rité , était évêque de Rome sous le règne de 
Constance; le zèle dont il brûlait pour la foi 
orthodoxe lui lit prendre la défense du grand 
Athanase, persécuté par les hérétiques et expulsé 
de son siège d'Alexandrie à cause de l'attache- 
ment qu'il professait pour la vérité. Tant que 
Constantin et Constant, les deux premiers fils de 



^ Vandelb., t)» Marhjr. {(d ix Kal. ocl.). 
I. 
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Constantin -le-Grand, vécurent, la foi orthodoxe 
triompha ; mais , après la mort de ces princes , 
Constance le plus jeune, qui était arien, fut seul 
maître de l'empire, et l'hérésie prévalut. Ce fut 
alors que Libère, qui combattait de toute sa force 
l'impiété des hérétiques, fut relégué à Bérée , 
ville de Thrace ; mais les Romains, dont il possé- 
dait l'amour et l'estime, lui restèrent fidèles et 
demandèrent -son retour à l'empereur. Libère 
revint à Rome , où il mourut , après avoir sage- 
ment gouverné son troupeau ^ » 

Quelle mention honorable , et de la part des 
Grecs î Disons-le hardiment, la critique de Baro- 
nius n'eût pas éliminé le nom de Libère du cata- 
logue des Saints, si elle eût connu tous les docu- 
ments qui montrent jusqu'à l'évidence que c'est à 
juste titre qu'on l'y avait inséré. 



I « 27 Sept. -^ Memoria sanctl Palris nostri Liberii. 

« Bealus Liberius, Terilatis piopugnalor , Constanlio imperante erat 
Romae episcopus. Cùm verbzclo iidei orlbodoxso ardoret, magnum suscepil 
Alhanasium ab haerelicis exaf^italum, alque Alexandrite ihrono expulsum 
quôd verilatem ipse palàm defenderct. Dùm enim inter vivos agebanl Con- 
slantius el Conslans majores nalu filii magni Constanlini, orlbodoxa fidcs 
servala esl; scd ubi illi docesserunt et fuit rerum dominus Conslanlius mi- 
nor natu filius, qui arianuserat, piœvalueruntbxrelici. Quaproptcr etiam 
Liberius, poslquam mullum redarguit atque increpavit hœrelicorum 
impietatcm , in Beream Tbrariœ civilalem esl relegalus. At, cùm Romani 
fide et dileclione erga illum essent dcvincli, acccsserunt ad iniperalorom, 
cxposcentes eum j ac propleiea Uomam ilerùm missus, cùm suum gregem 
reclè gubernasset , deccssit. « 

{Menoloyium Grœcorumj jussu Basilii impcraloris graecc edilum , 
transi, h Bencd. MIL ) 
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CONCLUSIONS. 



Il n'est pas suffisamment établi que le retour 
de Libère ait eu lieu au prix d'une concession 
quelconque. 

Si Libère a signé quelque formule de foi, ce ne 
peut être que la première de Sirmium. 

Le dogme de la conmbstantialité du Verbe est 
amplement exprimé dans cette formule. 

Dans les actes authentiques de la vie de Libère, 
on voit constamment ce Pape se montrer défen- 
seur courageux et habile de la religion catho- 
lique. 



-COO- 
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APPENDICE AU CHAPITRE VIL 



LE CONCILE DE RIMmi. 



Voilà encore une page d'histoire ecclésiastique 
étrangement dénaturée par une foule d'écrivains. 
On suppose que le concile de Rimini est œcuméni- 
que; on laisse croire que le Pape l'a approuvé, on 
exagère le nombre des évoques qui le composaient , 
on assure que la formule adoptée contient l'hérésie 
d'Arius, on passe sous silence les moyens violents 
que l'on employa pour entraîner ou intimider les 
évêques; et Ton conclut que le corps épiscopal tout 
entier peut se tromper, que l'autorité est inutile en 
matière de foi , que l'Ecriture doit suffire , que la 
visibilité n'est pas une propriété de la véritable 
Eglise, et que l'infaillibilité n'est pas un de ses plus 
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beaux privilèges. Or tous ces principes sont faux, 
et par conséquent la conclusion que l'on en tire ne 
saurait être vraie. En effet : 

Combien y avait-il d'évêques au concile de Ri- 
inini ? Environ quatre cents. 

Etait-ce la majorité des évêques de l'Eglise en ce 
temps-là ? Non , le nombre des absents s'élevait à 
environ deux mille. 

Qui aconvoqué le concile ? L'empereur Constance, 
sans aucune intervention ni assentiment du Pape. 

A-t-il été approuvé par le Pape ? Au contraire , 
il en a été condamné. 

Quelle conduite tinrent les évêques tant qu'ils 
furent libres? Ils conservèrent la foi de Nicée , et 
déposèrent les principaux évêques ariens. 

Quelle formule ont-ils signée sous l'impression 
de la crainte? Une formule qui ne contient aucune 
erreur, mais seulement quelques phrases suscepti- 
bles d'une interprétation hérétique, que la majorité 
des signataires se sont empressés de rejeter quand 
ils l'oat connue. 

Montrons brièvement la légitimité de ces ré- 
ponses : 

Le concile de Rimini était composé d'environ quatre 
cents évêques, 

« Plus de quatre cents évêques s'y trouvèrent^ , » 
dit saint Athanase. 

\ Ubi pluies quadiingcnlis episcopis reperli sunl. (S. Alhan. , dà 

Sijnod., 8.) 
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« Le concile de Rimini fut assemblé le premier , 
dit Sozomène , on y vit plus de quatre cents évê- 
ques ^ » 

D'après Socrate , « on y comptait quatre cents 
évêques et plus , tous de l'Occident ^. » 

Si nous évaluons à quarante cet adverbe plus 
que nous trouvons partout, et si nous ajoutons à ce 
nombre les cent soixante évêques réunis à Séleucie, 
nous arriverons au nombre de six cents. 

Ce nombre n'était pas la majorité des évêques au 
quatrième siècle. 

Il y a aujourd'hui , dans le monde catholique ^ 
huit cent trente -cinq évêques; c'est par milliers 
qu'on les comptait au quatrième siècle. « Si les or- 
dinateurs de Gécilien , dit l'évêque d'Hippone , 
trouvent que leurs collègues dans l'épiscopat, qui 
résident dans l'Afrique et dans la Numidie , sont 
suspects, ils peuvent prendre pour juges ces mil- 
liers d'évêques qui restent au-delà des mers '^. » 

« Faut-il donc croire , dit ailleurs le même au- 
teur, les cinquante évêques d'Orient et les soixante- 

4 Adquod concilium congregati «unt ampliùi quadrlngenti episcopi. 
[Soi. xiY, -le.) 

î Biii. V, U. 

3 Millia quippe collegarum transmarina restabant ubi apparebat eo» 
judicare powe qui videbantur Afros tel Numida» coUegas Uabere suspec- 
tos. (Epiit. A3, ad Gi el El, W) 
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dix d'Afrique qui pensent comme Cypvicn , plu- 
tôt que tant de milliers d'autres qui , d'accord avec 
le pape Etienne, ont condamné l'erreur des re- 
baptisants ^ ? » 

C'est rester certainement au-dessous de la vérité 
que de supposer que ces mots millia coîlegarum , 
tôt millia episcoporum , désignent au moins deux 
ou trois mille évêques : c'est donc à peine le tiers 
ou le quart des évêques qui se rendit à Rimini 
en 359. 

Cette évaluation est conforme à ce passage de 
Sozomène : « Le concile de Thyane , au comble de 
la joie, écrivit à toutes les Eglises pour les prier de 
lire les décrets des évêques d'Occident et les let- 
tres de Libère et des évêques d'Italie, d'Afrique, des 
Gaules et de Sicile , apportées par les députés de 
Lampsaque , et de remarquer que le nombre des 
prélats qui avaient prescrit la foi de Nicée était de 
beaucoup supérieur à celui des évêques d'Armé- 
nie. » 

Qu'auraient dit les évêques des conciles de Lamp- 
saque et de Thyane, si, dans leur énumération 
des évêques absents de Rimini, ils avaient fait en- 
trer les évêques d'Espagne, d'Iilyrie, de Sardaigne , 
et ceux de Perse, d'Arménie, de Corse, etc. » 



4 Proindè, si omninb jam credendum sit bO epi&copis Orientalibus id 
esse visum, quod 70 Afris, vel aliquantôeliam pluribus, contra tôt millia 
episcoporum quibushlc error in loloorbe displicuil. (L. contra CresC; 5.} 
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L'histoire ne nous a pas laissé en chiffres le 
nombre précis des évêques qui existaient alors sur 
toute la surface du monde ; mais elle nous fournit 
des documents suffisants pour le fixer d'une ma- 
nière , sinon très-exacte, au moins très-approxi- 
mative. 

En 352 , les évêques d'Egypte écrivirent à Li- 
bère, qui venait d'être élu évêque de Rome , pour 
défendre Athanâse , leur patriarche , contre les ca- 
lomnies des Ariens; la lettre fut signée de quatre- 
vingt-quatorze évêques , et tous les suffragants d'A- 
lexandrie n'avaient pas pu prendre part à cet acte. 
Nous avons les actes de la conférence tenue à Car- 
tilage en 411 : on y lit que deux cent quatre-vingt- 
six évêques catholiques et cent soixante-dix-neuf 
évêques donatistes étaient présents, que deux cent 
vingt catholiques n'avaient pu se rendre à la réunion , 
et que soixante-quatre sièges étaient vacants , ce qui 
donne un total de sept cent quarante-neuf évêques 
pour l'Afrique seule. Le patriarche d'Arménie avait 
plus de mille évêques sous sa dépendance , l'exarque 
d'Ephèse près de cinq cents , et dans une seule des 
douze provinces qui étaient sous sa juridiction on 
comptait quarante-deux villes épiscopales ; on en 
comptait beaucoup dans la Sicile, la Sardaigne et la 
Corse. Il y en avait une multitude dans l'Achaïe , en 
Illyrie, dans les Gaules, et en Espagne. Un métro- 
politain des Goths souscrit au premier concile gê- 
nai j le trente-troisième et le trente-sixième Canon 
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arabique de Nicée parlent des patriarches , arche- 
vêques et évêques d'Ethiopie et de la Perse. Dans 
l'île de Chypre on trouvait un évêque en tête de 
chaque agglomération de chrétiens ; il en était de 
même en Arabie et dans d'autres régions ^ En vé- 
rité, n*est-on pas porté à croire que l'archimandrite 
Dalmace était bien informé lorsqu'il disait au peu- 
ple de Constantinople, pour lui persuader d'adopter 
les décisions du concile d'Ephèse : « 11 vaut mieux 
croire six mille évêques que cet impie ^ ? » 

Que le concile de Rimini paraît petit avec ses 
quatre ou cinq cents membres en face de ces mil- 
liers d'évêques qui ne prirent connaissance de ses 
actes que pour protester contre eux ! 

Mais qu'importe le nombre des évêques, si ce n'est, 
dans toute hypothèse, qu'un concile particulier? 

Vempereur Constance seul Va convoque. 

Le pape Libère n'a eu aucune part ni à la con- 
vocation ni à la tenue du concile de Rimini. Dans 
sa lettre aux Orientaux, il qualifie de méchants et de 
scélérats ceux qui ont réuni ce conciliabule '^. 

« Mon prédécesseur de vénérable mémoire , dit 
le pape Siricius , a cassé le concile de Rimini. » 

a Le nombre des évêques assemblés à Rimini, dit 

■1 Apuâ alias natîoncs rcperias ubi et in papis episcopi otclinantar , 
sicul apud Arabes et Cyprias ego comperi. (Soz., tu, 19.) 

2 Labbe, toni. rii, col. loi. 

3 Soi., 1. iv, c. M. 
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le pape Damase, ne peut préjudiciel' à la bonne doc- 
trine, vu qu'ils s'étaient réunis sans la participation 
de FEvêque de Rome qu'il eût fallu consulter plu- 
tôt que nul autre ^ » 

Tous les évêques n'y ont pas été appelés. 

On en a exclu , même systématiquement , un 
certain nombre , entre autres Libère évêque de 
Rome , Athanase évêque d'Alexandrie , Vincent de 
Capoue , Lucifer de Cagliari , Eusèbe de Ver- 
ceil, etc. 

Les décisions du concile n'ont pas été approuvées 
par le Pape ^. 

A Theod., 1. XI, c. 22. 

2 L'approbation du souverain Ponlife est une des condllions essen- 
tielles de l'œcuménieité d'un concile. « Le patriarche d'Alexandrie ne 
peut siéger avec vous , disait le légat Pascasin aux évéques assemblés à 
Cbalcédoine, parce qu'il a osé tenir un concile sans l'aulorité du Saint- 
Siége, ce qui n'a jamais été et ne s'est jamais fait : » Synodum ausus est 
facere sine aucioriiaie Sedis apostoUcas, quod nunquam licuit, nunquam 
faclum est. (Labbe, iv, 95). « La tradition apostolique, le droit canon 
et les règles de l'Eglise, dit Pelage II aux évoques du concile convoqués 
par Jean patriarche de Constanlinople, voulaient qu'il ne fut célébré au- 
cun concile général sans l'avis du Pontife romain. Ce n'est donc pas un 
concile que vous avez tenu, mai» un conventicule, un conciliabule, et 
toutes les décisions que vous avez prises sont nulles de droit.» (Luc. Ferr., 
P. Liblioth. conc.,7). « De tous les conciles , il n'en est aucun qui soit re- 
garda comme valide, lorsque, ayant pu se rassembler avec Vaulorité d'un 
Pape non douteux, il ne l'a pas fait. Le corps de l'Eglise ne peut exis- 
ter sans la télé, et c'est de la tète que les membres tiennent leur puis- 
sance. » (Constitut., in Muneribus.) 

Le droit du souverain Pontife d'approuver les décisions du concile 
général, a été solennellemenl reconnu par les Pères du concile de Trente. 



Elles ont été , au contraire, formellement condam- 
nées par lui. « Les termes d'hypostase et de consub- 
stantiel, dit Libère, sont comme un fort inexpugna- 
ble, qui défiera toujours les efforts des Ariens. C'est 
en vain qu'à Rimini ils ont eu l'adresse de réunir les 

Voici la dernière proposition qu'ils ont volée : « llluslrissiines Seigneurs 
révérendissimes Pères, Irouvez-vous bon qu'à la gloire de Dieu lout- 
puissant on mette fin à présout au saint concile œcuménique, et que la 
confirmation de toutes et chacune des choses qui ont été ordonnées et 
définies, tant sous les souverains Pontifes Paul III et Jules III d'heu- 
reuse mémoire que sous notre saint Père Pie IV, soit denvandée au 
nom du présent concile par les présidents et légats du Siège apostolique 
au très-saint Père? » Ils répondirent: u Nous le trouvons bon. « Un 
sntlévèque, sur deux cent cinquante-cinq qui étaient présents, s^absiint 
de répondre. 

Les théologiens et 1-es canonislei admettent toutefois qu'un concile 
général pourrait se passer de toute approbation s'il n'existait qu'in» 
Pape douteux, ou si le Pape, d'ailleurs certainement et canoniquement 
élu, était tombé dans le schisme ou l'hérésie; mais ces deux derniers 
cas, selon les théologiens ultramonlains, sont chimériques. 
M. Guizol a dit, au sujet des premiers conciles : 
« 11 y a eu, du IT* au viîi* siècle, six conciles œcuméniques ou géné- 
raux : ils ont toi^s été tenus en Orient par les évêques d'Orient, sous l'in- 
fluence des empereurs d'Orient; à peine quelques évéques d'Occident y 
ont-ils paru. Eh bien! malgré tant de causes de mésintelligence et 
de séparation , malgré la diversité des langues, des gouvernements , dei 
mœurs, bien plus, malgré la rivalité des patriarches de Rome, de Con- 
stanlinople et d'Alexandrie, la législation des conciles généraux est par- 
tout adoptée, l'Occident s'y soumet comme l'Orient; k peine quelques- 
uns des décrets du cinquième concile sonl-ils momentanément contestés, 
tant l'idée de l'unité est déjà puissante dans l'Eglise, tant le lien spi- 
rituel domine toutes choses. » {Bisl. de la civilis. en France, ii, 131.) 

Ces réflexions sont justes, mais le fait qui los a inspirées en provoque 
d'autres encore. L'histoire ne mentionne pas moins de soixante conciieg 
t<înus à Constantinople depuis 581 jusqu'à 870 : la plupart, il est vrai» 
ne se composaient que d'un petit nombre d'évêques, mais plusieurs en 
avaient eu plus de trois cents, cl un près de six cents Pourquoi, sur aa 

TOME I. 26 
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évêques pour les contraindre par ruses ou par mena- 
ces à condamner des mots insérés prudemment dans 
le Symbole, cet artifice n'a servi de rien, etc. ^ 

« Nous recevons à notre communion les évêques 
trompés à Rimini, pourvu qu'ils renoncent publique- 



si grand nombre, quatre seulement sont-ils regardés comme œcuméni- 
ques? Est-ce un vice de convocation qui les a privés de cet honneur? L'em- 
pereur Léon avait réuni le concile de l'année 730 , de la même 
manière que l'empereur Justinien celui de 553 : sont-ils restés conciles 
particuliers, parce que les évêques qui les composaient n'étaient pat as- 
sez nombreux? Il faudrait alors regarder comme général le concile con- 
voqué par Coustanlin-Copronyme en 754, puisqu'il réunit jusqu'à trois 
cent trente-huit évêques, et refuser ce litre à celui de l'an 381, qui 
n'en eut que cent cinquante. Indiquons le vrai motif: ils n'ont pas été 
approuvés par le Pape ; ni le zèle des empereurs qui les convoquaient, ni 
le nombre des prélats qui les composaient, n'ont pu suppléer à l'absten- 
tion du Pontife romain. 

Les décisions des conciles n'ont pas de valeur lorsque le Pape les a ré- 
prouvés ; aucune n'est regardée de soi comme loi générale de l'Eglise, si 
son autorité souveraine ne l'a sanctionnée. En 691, deux cent onze évêques, 
présidés par le légat du Pape , dressèrent divers canons de discipline. 
L'empereur Justinien voulait qu'on les reçût avec le même respect que 
les décisions rendues dix ans auparavant par les mêmes évêques ; le 
pape Siricius III refusa de les approuver, et le fameux concile dit Quini- 
Sexle est demeuré dans l'Eglise concile parliculier. En vain Photintfait 
déposer le patriarche de Conslantinople par trois cent dix-huit évèqucs, 
dont les décisions reçoivent l'approbation des empereurs Maurice «l Ba- 
sile. Jean VIII déclare nuls les actes du concile de 861 , et Ignace de- 
meureseul pasteur légitime. D'autres fois nous voyons une assemblée d'é- 
vêques |irrégulièremcnt convoqués prendre place parmi les conciles 
généraux, parce que le Pape approuve ses décisions : telle fut celle qui 
eut lieu à Conslantinople en 553. Elle ne devait pas avoir lieu dans celte 
ville; elle devait se composer d'un égal nombre d'cvêqucs latins et d'é- 
vèques grecs; le pape Vigile devait la présider : aucune de ces conditions 

A Epist. ad episc. Orient. 
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ment à leurs erreurs et condamnent Arius '. » 
C'est sans doute à cette lettre que fait allusion le pape 
Siricius , lorsqu'il dit que Libère cassa et annula le 
concile de Rimini par des lettres encycliques adres- 
sées à tous les évêques ^. 

Tant qu'il fut libre , le concile de Rimini fut catho- 
lique. 

Il rejeta le formulaire composé le 22 mai pré^ 
cèdent à Sirmium , il adopta le Symbole de Nicée 
à l'exclusion de tout autre ; il rédigea des anathè- 
mes contre Arius, Photin et Sabellius ; somma 
Ursace, Valens et les autres évêques suspects d'aria- 
nisme de les adopter , et, sur leur refus, les déclara 
déposés de leurs sièges. 

La formule adoptée sous tinfluence des mauvais 
traitements est susceptible d'un sens catholique, 

ne fut remplie ; aussi les évêques des Gaules, d'Espagne et dMlalie refu- 
scrcat-ils d'abord d'accepter ses décisions. Mais quelques mois après^ le 
Pape ayant publié «ne constitution qui les approuvait, l'opposition 
cessa , et le deuxième concile de Constant! nople devint le cinquième 
concile général. Il est donc vrai que, loin de fournir des arguments con- 
tre la suprématie des Papes, comme l'ont prétendu , après Lutber et 
Calvin, plusieurs auteurs protestants et jansénistes, l'bisloire des huit 
premiers conciles généraux fournil, au contraire, en sa faveur des preu- 
ves irréfragables. 

1 Epîsl. ad Ep. 

2 Siricius, Epist. ad Ilimer. Tarracon. 

26. 
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- Sur la proposition de Valens, les évêques dirent 
« anathème à ceux qui nient que Jésus-Christ est 
Dieu , Fils de Dieu , engendré du Père avant les 
siècles , semblable au Père , selon les Ecritures j 
éternel comme lui , tiré de Dieu le Père , existant 
avant toutes choses ; anathème à celui qui dit que 
le Fils de Dieu est créature comme toutes les autres 
créatures. » Ces propositions sont orthodoxes, la 
dernière seule contient le venin de l'hérésie. Valens, 
en la prononçant, entendait que le Fils de Dieu est 
une créature, mais plus parfaite que les autres; les 
évêques catholiques voulaient dire que le Fils de 
Dieu n'est point créature du tout. 

Les évêques ont protesté dès qu'ils se sont aperçus 
que les Ariens interprétaient mal la proposition acceptée 
en commun, 

Basile d'Ancyre, Eleusius et les autres évêques 
d'Orient révoquèrent leur souscription en partant 
pour l'exil. Les évêques d'Occident regardèrent 
comme nul tout ce qui avait été fait à Rimini : 

« Connaisant par vos lettres que l'on a abusé de 
notre simplicité pour nous engager à supprimer le 
vnoi substance, nous révoquons tout ce qui a été fait 
mal à propos et par ignorance ^ . » 

On objecte divers passages des saints Pères , 
aucun n'infirme la vérité des faits que nous venons 
de citer. 

\ Leilre des évêques d'Italie elde France aux évtiques d'Oricut. 



405 

« Si l'on en excepte, dit saint Hilalre , Eleusius 
et quelques autres qui lui sont unis , je crois en 
vérité que les évêques de la majeure partie de la 
province d'Asie que j'habite ne connaissent point 
Dieu véritablement ^ » 

Ce texte s'applique aux évêques de l'Asie mineure, 
et non à ceux de toutes les provinces de l'Asie ; 
aux évêques qui étaient sur leurs sièges au mo- 
ment où parlait saint Hilaire , et non aux évêques 
qui , exilés et remplacés par des Ariens , n'en exis- 
taient pas moins. 

« Excepté quelques-uns que leur obscurité a pro- 
tégés ou que leur vertu a soutenus, tous les évêques 
ont cédé au temps ^... » 

C'est dans un discours ou l'hyperbole est per- 
mise que saint Grégoire de Nazianze a prononcé 
ces paroles. L'orateur avait en vue les contrées de 
l'Orient où la persécution de Constance avait fait 
le plus de mal, et non tout l'empire romain, à plus 
forte raison les évêques des autres provinces qui 
n'en faisaient pas partie. 

L'expression céder au temps ne veut pas tou- 
jours dire tomber dans l'hérésie, et surtout y persé- 
vérer. Enfin, la forme oratoire ne devait pas toujours 
être prise à la lettre : ainsi, dans un autre discours '•^, 

J s. Hilar., de Sijnod., 65. 

2 S. Greg., Orat. 21. 

3 Or. 20, 
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il dit de saint Basile qu'il restait seul comme une 
étincelle de vérité au milieu de ces ténèbres qu'a- 
vait répandues partout la persécution de Valens , 
ce qui n'empêchait pas saint Basile lui-même d'é- 
crire à la même époque ^ : « Jetez les yeux sur l'u- 
nivers, et vous verrez que la portion qu'a infectée 
l'hérésie est bien petite. » 

Il en est de même de ce passage de saint Vin- 
cent de Lérins >« Le venin de l'hérésie a pénétré 
presque par tout l'univers, tellement que parmi les 
évêques latins, les uns par violence, les autres par 
fraude, il en est peu qui n'aient vu leur foi s'ob- 
scurcir. » Saint Vincent n'a en vue que les évêques 
latins , et non les évêques en général ; il ne les 
accuse pas tous d'hérésie formelle, puisqu'il en sup 
pose beaucoup qui ont été trompés par la fraude. 
Il faut entendre ces paroles comme celles-ci 
que nous lisons dans Orose et autres semblables : 
« Sous l'empire de Gallus, une peste terrible sévit 
partout ; nul pays , nulle ville , nulle maison n'en 
fut exempte ^. « Ce serait mal comprendre cette 
élégante exagération , si l'on supposait que toutes 
les familles et même que toutes les provinces de 
l'empire ont été atteintes de la peste. 

Finissons par la phrase la plus célèbre : « L'uni- 
vers gémit et s'étonna d'être arien :» fngemuit orbis, 

4 Ep. 72. 

2 Orosej vu, 2\ . 
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et arianum se essemiratus est *. Mais s'il gémitj il n'ai- 
mait donc pas l'erreur; s'il s'étonna d'être arien , ii 
Tétait donc à son insu, c'est-à-dire, il ne l'était nul- 
ment. 

Et en effet, selon saint Jérôme, ce nom d'héréti- 
que ne peut pas même être appliqué avec vérité aux 
évêques trompés à Rimini : 

« Le concile d'Alexandrie, dit-il , conserva leur 
rang aux évêques signataires de Rimini , non parce 
qu'il crut que ceux qui avaient professé l'hérésie pou- 
vaient être légitimement maintenus dans les fonc- 
tions épiscopales, mais parce qu'il était constant que 
ceux qu'on y maintenait n'avaient jamais été héréti- 
ques . » 

4 Hier., in Lucif.y 7, 
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NOTE A (CHAPITRE VI). 

Catalogue des dix-sept conciles généraux dont Vœcumé^ 
nicité est admise par tous les catholiques. 

F*" en 325. — Premier concile général de Nicée. 
II dura deux mois et douze jours , et réunit 
trois cei>t dix -huit évêques. Il fut présidé 
par Osius, Victor et Vincent, légats du pape 
Sylvestre ; l'empereur Constantin y assistait. 
Ce concile condamna l'arianisme, termina 
la question des Quartodécimans , et dressa 
le Symbole de jNicée dont quelques articles 
furent développés par le concile suivant. 
ir en 381. — Premier concile général de Con- 
stantinopîe, qui réunit cent cinquante évê- 
ques. Ce concile s*assembla par suite d'une 
lettre de Damasc. Le même Pape, et plus 
tard Grégoire-le-Grand, approuvèrent ses dé- 
crets *. Il avait condamné Macédonius et 

^ « Nous nous sommes réunis a Coustanlinople par suite des letlres que 
▼olre llévérencc envoya l'année dernière a noire très-religlcux em- 
pereur Tliéodose. » Les Pères du concile au pape Damase. (Théodore t , 
llist. eccl., V, 9.) 

—0 C'est li bienheureux Damase qui confirma le deuxième concile gé- 
néral, dont les décrets sont suivis par l'univers entier, o (l'iiotius, Maii, 
Script, veln. tom. i, Prœf. 23.) — Nous avons vu, page 208, deux 
autres patriarches de Constantinople, Memnas et Théodore, dire que 
riivé<[ue de Rome avait présidé par ses légats les quatre conciles de Ni- 
cée, de Conslanlinople, d'I^lphèsc et de Chalcédoinc. 
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Apollinaire, et fait quelques additions au 
Symbole de Nicée , principalement pour 
expliquer la divinité du Saint-Esprit. 

IfP en 431. — Concile général d'Ephèse : deux 
cents évêques. Saint Cyrille, patriarche d'A- 
lexandrie, le présida au nom du pape saint 
Célestin. La Sainte-Vierge y fut déclarée 
Theotokos , Mère de Dieu , et on condamna 
Nestorius, évêque de Constantinople. La 
condamnation de Pelage y fut renouvelée. 

IV® en 451. — Concile général de Chalcédoine : cinq 
cent vingt évêques. Les présidents du concile 
furent Anatole, Pascasin et Boniface , légats 
du pape Léon. On y condamna Eutychès , 
moine de Constantinople , et Dioscore , pa- 
triarche d'Alexandrie. On y renouvela la 
condamnation de Nestorius. 

V en 553. — Deuxième concile général de Con- 
stantinople : cent soixante-cinq évêques. 
Il condamna les trois Chapitres , c'est-à- 
dire les erreurs contenues dans les écrits 
de Théodore , de Théodoret et d'Ibas , et 
confirma les quatre premiers conciles géné- 
raux. L'approbation du pape Vigile a suppléé 
à son défaut de régularité dans la tenue \ 

\ La présidence du concile fut offerte en ces termes au pape Vigile 
jiar le patriarche Eutycbius : <i Nous vous en prions, que sous la prési- 
dence de votre Béatitude, en présence de l'Evappile, nous puissions trai- 
ter ensemble tranquillement et avec une mansuétude sacerdotale. » 

— (' C'est le célèbre Vigile qui présida le cinquième concile. » (Pbolius, 
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VF en 681. — Troisième concile général de Con- 
stantinoplc : cent soixante évêques. 11 fut 
présidé par les trois légats du pape Aga- 
thon , savoir : Théodore , George et Jean. 
L'empereur Constantin-Pogonat y assistait. 
Le concile condamna l'hérésie des Mono- 
tliélites. 

Vil' en 787. — Deuxième concile général de Nicée, 
composé de trois cent soixante-dix-sept évê- 
ques. Présidèrent : les deux légats du pape 
Adrien, Pierre archiprêtre , et Pierre abbé. 
On y condamna les Iconoclastes. 

VIll® en 869. — Quatrième concile général de Con- 
stantinople : il réunit quatre patriarches et 
deux cent quatre-vingt-dix-huit évêques sous 
la présidence de Donat, d'Etienne et de Ma- 
rin, légats du pape Adrien 11. On condamna 
Photius , on rétablit Ignace patriarche de 
Constantinople , et on renouvela la condam- 
nation des Iconoclastes. 



Mi'ù, Script. vetAom, i, Prœf. 25). — 11 est certain que Vigile n'assista 
au deuxième concile de Constantinople ni en personne ni par ses légats, 
mais les Pères du concile lui avaient offert la présidence, qui du reste lui 
appartcnaitde droit; mais il avait donné sur les trois Cliapilres un avis qui 
fut accepté- par les Pères du concile ; mais il approuva de son autorité les 
décisions du concile, qui dès-lors furent reçues dans toute l'Eglise. Ce 
sont là, sans doute, les divers motifs qui ont fait dire au scliisniatique 
Photius que Vigile avait présidé le cinquième concile. Nous avons déjà 
vu les patriarches Memnas et Théodore dire, sans doule dans le même 
yens, que le Pape avait présidé le deuxième concile général de Couslan- 
Vinople. 
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IX* en 1123. — Premier concile général de Latran ; 
trois cents évêques; président, le pape Ca- 
lixte II. Ce concile fut tenu pour éteindre 
le schisme de Bourdin , apaiser les troubles 
occasionnés par les prétentions du pou- 
voir temporel à conférer les bénéfices , tra- 
vailler au rétablissement de la discipline 
ecclésiastique , et s'occuper des moyens à 
prendre pour délivrer la Terre-Sainte. 

X° en 1139. — Deuxième concile général de La- 
tran : mille évêques. Innocent II le pré- 
sida ; l'empereur Conrad III était présent. 
Ce concile condamna les partisans schisma- 
tiques d'Anaclet , fit divers décrets de disci- 
pline, et condamna les erreurs d'Arnaud de 
Brescia, ancien disciple d'Abailard. 

XP en 1179. — Troisième concile général de La- 
tran , composé de trois cent deux évêques 
sous la présidence d'Alexandre III. 11 fut 
réuni pour annuler les ordinations des 
schismatiques , condamner les erreurs des 
Vaudois , et travailler à la réforme des 
mœurs. 

XIP en 1215. — Quatrième concile général de La- 
tran: quatre cent quatre-vingt-sept évêques. 
Président, Innocent III. Réuni pour condam- 
ner les erreurs des Albigeois et autres héré- 
ques, et s'occuper de la conquête de la 
Terre-Sainte. 
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XI IP en 1245.— Premier concile général de Lyonv 
oîi présida le pape Innocent IV : cent qua- 
rante évêques y assistèrent , dont quatre 
patriarches. Baudouin II empereur d'O- 
rient, et saint Louis roi de France , étaient 
présents. On y excommunia l'empereur 
Frédéric , et on organisa une croisade pour 
secourir la Terre-Sainte. 

XIV® en 1274.— Deuxième concile général de Lyon, 
présidé par Grégoire X : cinq cents évêques 
le composaient ; plus de mille docteurs y 
prirent part. Ce concile définit la double pro- 
cession du Saint-Esprit, et, pour l'exprimer, 
ajouta le mot Filioque au Symbole deNicée; 
il prononça la réunion des Grecs et des La- 
tins , et s'occupa des moyens de recouvrer 
les saints Lieux. 

XV® en 1311.— Concile général de Vienne : trois 
cents évêques , sous la présidence de Clé- 
ment V. Etaient présents : Philippe IV roi de 
France, Edouard II roi d'Angleterre, et Jac- 
ques II roi d'Aragon. Ce concile abolit l'or- 
dre des Templiers, condamna les erreurs des 
Béguards et des Béguines , s'occupa des 
moyens d'organiser une nouvelle croisade , 
de réformer les mœurs , et de fortifier les 
études ecclésiastiques. 

XVI® en 1438. — Concile général de Florence, pré- 
sidé par Eugène IV : il était composé de cent 
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cinquante-deux évêques , parmi lesquels 
était Joseph patriarche de Constantino- 
ple, accompagné de Jean-Paléologue em- 
pereur d'Orient. C'est dans ce concile qu'eut 
lieu la réunion des Grecs et des Latins. 
XVIP en 1545. — Concile général de Trente , pré- 
sidé par les légats du Pape : il fut composé 
de deux cent cinquante-cinq évèques , dura 
dix-huit ans sous cinq papes , Paul III , Ju- 
les m, Marcel II , Paul IV et Pie IV. Il fut 
convoqué pour condamner les erreurs des 
Protestants, et travailler à la réforme géné- 
rale de la discipline et des mœurs. 



NOTE B (CHAPITRES VII ET XIV), 



Comme éclaircissement aux chapitres vu'' et xiv^, 
nous donnons ici le Catalogue des hérésies qui se 
sont élevées dans les sept premiers siècles sur la 
personne de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

P'' siècle. — Cérinthe et les Ebionites ont osé les 
les premiers attaquer la divinité de Jésus- 
Christ. C'est pour les combattre que saint 
Jean a composé son Evangile , dont le pre- 
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mier chapitre, à lui seul, établit la génération 
éternelle du Verbe et sa consubstantialité 
avec Dieu le Père. 
Il® siècle. — Basilides n'attribuait qu'un corps fan- 
tastique à Notre-Seigneur, qui en conséquence 
n'avait pu véritablement être crucifié et mou- 
rir. Les Gnostiques admettaient dans THom- 
me-Dieu la réalité d'un corps humain, mais 
non la plénitude de la Divinité. Ces héré- 
tiques ont été refutés par saint Irénée et par 
Clément d'Alexandrie, 
IIP siècle. — Les Sabelliens, disciples de Praxéas 
et de Sabellius , enseignaient que Dieu ne 
subsiste pas en trois personnes, et que les dé- 
nominations de Père, de Fils et de Saint-Es- 
prit n'en désignent qu'une seule. De cette 
hérésie naquit celle de Paul de Samosate, qui 
niait la divinité de Jésus-Christ. 
IV* siècle. —Et, plus tard, celle d'Arius qui ensei- 
gnait que le Verbe n'était ni coéternel ni 
consubstanliel à Dieu son Père ; celle d'Eu- 
nomius de Cyzique , surnommé VJlhée , qui 
prétendait connaître Dieu aussi parfaitement 
que Dieu se connaissait lui-même; celle de 
Photin, évêque de Sirmium , qui n'admettait 
pas même que Jésus-Christ subsistât avant 
sa naissance temporelle ; celle d'Apollinaire 
prêtre de Laodicée, qui soutenait que Jésus- 
Christ n'avait point d'âme humaine , et que 
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c'était uniquement le Verbe de Dieu qui ani- 
mait son corps. 
Ces diverses sectes de Tarianisme ont été con- 
damnées par une foule de conciles , et 
entre autres par les deux premiers conciles 
généraux, celui de Nicée en 325, et celui de 
Constantinople en 381. 

V® siècle. — Nestorius , patriarche de Constantino- 
ple, disait que le Fils de Dieu n'était uni qu'ac- 
cidentellement avec le Fils de Marie , et non 
hypostatiquement: il voulait, en conséquence, 
qu'il y eût deux personnes en Jésus-Christ , 
et soutenait que la Sainte-Vierge ne pouvait 
pas être appelée Mère de Dieu. Cette hérésie 
fut combattue par Proclus évêque de Cyzique 
et par saint Cyrille patriarche d'Alexandrie, 
condamnée parle pape Célestin, et plus tard 
par le concile général d'Ephèse. 
Eutychès, au contraire, soutenait non-seulement 
qu'en Jésus-Christ il y a une seule personne , 
mais aussi une seule nature. Saint Flavien, pa- 
triarche de Constantinople , défendit la doc- 
trine de l'Eglise qui a toujours cru que l'union 
des deux natures en l'unique personne du Fils 
de Dieu n'empêche pas que chacune de ces 
deux natures ne subsiste sans confusion. Le 
concile général de Chalcédoine condamna Eu- 
tychès et ses sectateurs. 

Vf siècle. — Les trois Chapitres, c'est-à-dire V les 
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écrits de Théodore évêque de Mopsueste, 
T une lettre d*Ibas évêque d'Edesse, 3" les 
' écrits de Théodoret évêque de Cyr , renouve- 
lèrent plusieurs erreurs nestoriennes qui fu- 
rent condamnées par le pape Vigile et par le 
concile de Constantinople, cinquième général. 
VIP siècle. — Les Monothélites n'admettaient en 
Jésus-Christ qu'une seule action ou volonté, 
savoir , la volonté divine, tout en reconnais- 
sant les deux natures. Les Pontifes romains 
ne cessèrent de combattre cette erreur, de- 
puis son apparition jusqu'à sa condamnation 
par le sixième concile général assemblé à 
Constantinople en 680. 

T.e Symbole de saint Athanase , ainsi appelé 
parce que les expressions qui le composent sont 
presque toutes tirées des ouvrages de ce Père, et 
qui fait partie de l'office canonique, résume ainsi 
l'enseignement de l'Eglise sur la personne de Notre- 
Seigneur : 

« La foi catholique consiste donc à croire et à 
confesser que le Fils de Dieu, Notre- Seigneur 
Jésus-Christ, est tout à la fois Dieu et homme. 

« Il est Dieu, engendré avant tous les siècles de la 
substance de son Père ; il est homme, né dans le 
temps de la substance de sa Mère ; 

« Véritablement Dieu, véritablement homme, 
subsistant en un corps humain et en une âme rai- 
sonnable \ 
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« Egal au Père quant à sa divinité, moindre que 
le Père quant à son humanité ; 

« Bien qu'il soit Dieu et homme tout à la fois, ij 
n'est pas pour cela deux Christs, mais un seul ^ 

« Un seul, non parce que la divinité est changée 
en humanité , mais parce qu'étant Dieu il a pris 
l'humanité; 

« Un seul, non par la confusion de substance , 
mais par l'unité de personne : car, de même qu'une 
àme raisonnable et un corps font l'homme , ainsi 
la nature divine et la nature humaine réunies en 
une seule personne font le Christ. 

« 11 a souffert pour notre salut , est descendu 
aux enfers , est ressuscité des morts le troisième 
jour, etc. M 
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